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Anmerkungen der Herausgeber

Die Konferenz »Die kapitalistische Moderne herausfordern—-Alternative
Konzepte und der kurdische Aufbruch« fand vom 3. bis 5. Februar 2012 in
Hamburg statt. Wir freuen uns, nun den Reader zur Konferenz vorlegen zu
konnen.

Die Konferenz, die erste ihrer Art, hatte drei grofie Ziele: Die internatio-
nale Offentlichkeit iiber das neue Paradigma und die Vision der kurdischen
Freiheitsbewegung zu informieren, die Diskussionen innerhalb der kurdi-
schen Community zu intensivieren und zu vertiefen und vor allem eine Platt-
form fiir alternative Bewegungen zu schaffen, um zusammenzukommen und
theoretische und praktische Ergebnisse zu teilen.

Zu diesem Zweck fanden sich verschiedene Gruppen aus Deutschland
zusammen und bildeten das »Network for an Alternative Quest«. Gemein-
sam bereiteten wir die Konferenz vor, die sich von vornherein an ein breiteres
Publikum richtete.

Die Konferenz war ein groer Erfolg und verpasste allen Teilnehmenden
einen Motivationsschub. Um ein wenig von der Atmosphire spiirbar zu ma-
chen, haben wir entschieden, die Konferenz so gut es geht zu dokumentieren.
Mit diesem Reader, der auf Deutsch, Englisch und Tiirkisch erscheint, kon-
nen wir nur den Inhalt der Reden wiedergeben; zu den Besonderheiten der
Konferenz gehorte das Temperament der RednerInnen. Von Felix Padels Gei-
ge bis zu Solly Mapailas Aufruf zu einer Schweigeminute, von Janet Biehl’s
emotionaler Rede zu Giiltan Kisanaks Humor gegeniiber brutaler Represi-
on — all dies konnt ihr noch immer in den Videoaufnahmen auf der Website
http:/ / networkaq.net miterleben.

Viele Freiwillige haben zur Verwirklichung der Konferenz und der Her-
stellung dieses Buches beigetragen. Wir kénnen sie nicht alle einzeln aufzih-
len, doch ohne ihre Mitarbeit, Solidaritidt und Unterstiitzung hétte es weder
die Konferenz noch dieses Buch gegeben. Wir danken euch allen!

Wir hoffen, euch bereitet das Lesen der Texte der Konferenz soviel Freude
wie uns das Zuhoren.

Internationale Initiative »Freiheit fiir Abdullah Ocalan — Frieden in Kurdistan«

Network for an Alternative Quest: Internationale Initiative »Freiheit fiir Abdullah Ocalan — Frieden
in Kurdistan« ® KURD-AKAD Netzwerk kurdischer AkademikerInnen ¢ YXK - Verband der Stu-
dierenden aus Kurdistan ® Kurdistan Report ® ISKU — Informationsstelle Kurdistan e. V. ® Cenf —
Kurdisches Frauenbiiro fiir Frieden ¢ Civaka Azad — Kurdisches Zentrum fiir Offentlichkeitsarbeit
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0.1 Norman Paech

Begriiffungsansprache

Sehr verehrte Damen und Herren, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, liebe Géste dieser Konferenz »Die kapitalis-
| tische Modern herausfordern — Alternative Konzepte und
der kurdische Aufbruch.»
~ Ichbin nicht Hausherr dieser Universitit aber seit knapp
40 Jahren ihr lehrendes und forschendes Mitglied. Ich be-
B griife Sie sehr herzlich in unseren Riumen zu einer Kon-
ferenz von hochster Aktualitit. Es geht um die Krise des
kapitalistischen Systems — ein altes Thema — es geht um die Suche nach alter-
nativen Konzepten — auch das ein altes Thema — und es geht um den kurdi-
schen Aufbruch — und das ist eine Aufgabe fiir Sie, die zwar auch nicht neu ist
aber eine Antwort finden muss auf eine unmittelbare Bedrohung von existen-
tieller Gefahr. Denn fiir sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen, biindelt sich
die allgemeine 6konomische und politische Krise mit der Gewalt polizeilicher
und militdrischer Angriffe und beides erfordert mehr als nur 6konomische
Alternativen und politische Konzepte. Es fordert Mut, Klugheit und Geduld.
Das Jammern der Politiker, die Klagen der Banker und die Kassandrarufe
der Milliardére fiillen seit Monaten alle Medien. Die Kosten der Krise sind
nicht mehr so einfach auf die Allgemeinheit abzuwélzen, sondern greifen
jetzt auch das eigene Portefeuille an. Zudem formiert sich Widerstand. Der
ist zwar noch weitgehend unorganisiert und anarchisch wie die »Occupy-Be-
wegung» und mit polizeilichen Mitteln beherrschbar. Aber wenn selbst Pro-
fiteure aus der Mitte des Milieus wie der Spekulant George Soros auf dem
Weltwirtschaftsforum in Davos warnt, dass die Welt sich in der gefghrlichs-
ten Zeit der modernen Geschichte befinde, in einer Periode des »Bdsen», und
Europa der Abstieg in Chaos und Konflikte ebenso bevorstehe wie den USA,
die den schweren Unruhen in ihren Straen nur mit brutalem Eingreifen der
Sicherheitskréfte und schweren Einschnitten in die biirgerlichen Freiheits-
rechte begegnen kénnen —, dann scheint es um die Zukunft des Systems wirk-
lich schlecht zu stehen.
Die Klientel von Davos und St. Moritz stort die dramatisch sich verschér-
fende Kluft zwischen Arm und Reich in der Welt erst dann ernsthaft, wenn
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sie selbst durch Bankrott, Betrug, Aufstdnde und Gewalt in den Strudel des
Untergangs gerissen werden. Dagegen sind die Ausdehnung des Hungers in
der Welt, die steigende Anzahl sterbender Kinder und die Katastrophen des
Klimawandels noch derart fern von ihren eigenen Palédsten und Casinos, dass
sie sie allenfalls zu Konferenzthemen machen und unverbindliche Millen-
niums-Entwicklungsziele formulieren. Nach Angaben der FAO verhungern
jeden Tag 37000 Menschen. Fast eine Milliarde sind permanent schwerstens
untererndhrt, obwohl die Landwirtschaft der ganzen Welt heute das Dop-
pelte der Weltbevélkerung problemlos erndhren kénnte. Die EU-Staaten und
USA stellen nur ein Drittel der 180 Mio. Euro zur Verfiigung, die fiir ein hu-
manitdres Sofortprogramm notwendig wére. Mehrere tausend Milliarden
Euro ihrer Steuergelder stecken sie hingegen in ihre Zocker-Banken. Nach
Weltbankangaben vegetieren derzeit 1,2 Mrd. Menschen weltweit unter der
Armutsgrenze von 1,25 US$ pro Tag. Legt man den neueren Begriff der mehr-
dimensionalen Armut zugrunde, so ist es sogar ein Drittel der Weltbevolke-
rung, das unter dieser Grenze leben muss. Vier Jahre Krise haben tiber 200
Mio. Menschen weltweit den Arbeitsplatz genommen

Nicht der Zusammenbruch der Banken und der Crash an den Borsen
sind der Skandal, sondern die Milliardenbetrédge, die aus Steuergeldern zur
Rettung dieser Banken-Mafia und ihres Casino-Systems zur Verfiigung ge-
stellt werden. Sie dienen nicht der Beseitigung des Hungers und der Armut,
sondern der Rettung des finanzkapitalistischen Systems (daher der Begriff
der systemrelevanten Banken), welches Hunger und Armut zu verantwor-
ten hat, ja davon lebt. Es ist auch nicht so, dass die politische Klasse vor
der Macht der Finanzinstitutionen, ob Hedgefonds, Investmentfonds, Ban-
ken oder Internationaler Wahrungsform kapituliert hitte, wie es Anfang
dieser Woche in der FAZ (D. Schiimer, Europa schafft sich ab, v. 30. Januar
2012, S. 25) wieder einmal stand. Die politische Klasse, représentiert in den
Regierungen und Parlamenten, gehort selbst zu diesem System, hat einen
aktiven Beitrag dazu geleistet, dass es zu derart gewaltigen Dimensionen
angewachsen ist, und sie profitiert von ihm. Deshalb kommen auch weder
von ihr noch von den Hohen der Finanzwelt Ideen und Vorschlige, die den
Ursachen der Katastrophe auf den Grund gehen, eine radikale Anderung
des Systems verlangen. Eine Umfrage in Davos unter den dortigen wohlha-
benden Kapitalismus-Debattierern hat ergeben, dass 40% meinen, dass das
kapitalistische System nicht mehr den Anforderungen des 21. Jahrhundert
gewachsen sei. Nur 20% waren mit ihm nach wie vor einverstanden und
20% wussten nicht aus noch ein.
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Alle Mafinahmen, die derzeit zur Uberwindung der Krise ergriffen wer-
den, haben nur ein Ziel, das vollkommen aus den Fugen geratene System zu
reparieren und vor dem definitiven Untergang zu retten. Der Kreditschirm
in astronomischer Hohe dient nur der Deckung der staatlichen Schulden an
die Banken, die Schuldenbremse wird die Drosselung der staatlichen Sozi-
alausgaben nach sich ziehen und den Druck zur Privatisierung staatlicher
Aufgaben der Daseinsvorsorge erhthen. Nichts wird zur Einddmmung der
Macht der Banker, zur Beseitigung der Spekulation der Hedgefonds und zur
Riickgewinnung der politischen Herrschaft iiber das Finanzkapital unter-
nommen. Jeder Gedanke an ein Verbot der Spekulation oder die Enteignung
der Banken wird als sozialistisches Gift emport zurtickgewiesen.

Die Unterwerfung der Politik unter die Diktate der Finanzwelt ist eine
langfristige und bewusste Entscheidung zur Entdemokratisierung der gesell-
schaftlichen Entwicklung. Denn die Welt der Okonomie wird nach anderen,
nicht demokratischen Regeln geordnet, auf die die Politik nur noch begrenz-
ten Einfluss hat. Sie hat sich jedoch in eine verhdngnisvolle Abhingigkeit
begeben, sodass die Krise der Okonomie auch zu einer Krise der Demokra-
tie geworden ist. Nicht nur, dass im Innern der Gesellschaften immer mehr
Freiheits- und Beteiligungsrechte der Biirgerinnen und Biirger eingeschrankt
werden und der Staat sich aus vielen Bereichen der 6ffentlichen Daseinsvor-
sorge und sozialen Fiirsorge zuriickzieht. Zugleich riistet er seinen Kontroll-
und Uberwachungsapparat kontinuierlich auf, um den aufkeimenden Wider-
stand und die erwarteten Unruhen sofort unterdriicken zu kénnen. Schauen
Sie in ihre Heimat Tiirkei, nach Deutschland oder Frankreich, GrofSbritannien
und Italien. Uberall zieht sich der Staat aus den sozialen Aufgaben zuriick
und widmet sich der Verstirkung seiner repressiven Moglichkeiten.

In der Tiirkei hat dies ein extremes Maf§ an Gewalt gegentiber der eige-
nen Gesellschaft angenommen. Hier sind es nicht nur Polizei, Gerichte und
Geheimdienste, sondern sogar das Militdr, welches gegen die eigenen Bir-
gerinnen und Biirger eingesetzt wird. Die NATO, die sich seit Jahrzehnten
auf ihren Verbiindeten Tiirkei stiitzt, hat sich niemals um die Situation der
Menschenrechte und die Unterdriickung der Kurden gekiimmert. Sie hat ihre
eigenen Kriege gefiihrt — von Jugoslawien /Kosovo tiber Afghanistan bis Li-
byen — und gibt uns immer von neuem Anschauungsmaterial zu dem Satz:
Wer tiber den Kapitalismus redet, darf tiber den Krieg nicht schweigen. Oder
wie es der franzdsische Sozialist Jean Jaures 1895 seinen Landsleuten vor-
gehalten hatte: »Eure gewalttitige und chaotische Gesellschaft tragt immer,
selbst wenn sie den Frieden will, den Krieg in sich wie die Wolke den Regen».
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Weniger poetisch sprach Rosa Luxemburg keine zwanzig Jahre spiter vom
Imperialismus als dem »politischen Ausdruck des Prozesses der Kapitalak-
kumulation in ihrem Konkurrenzkampf um die Reste des noch nicht mit Be-
schlag belegten nichtkapitalistischen Weltmilieus».

Sie, verehrte kurdische Freundinnen und Freunde, haben den Krieg im ei-
genen Staat. Thnen werden nicht nur die selbstverstandlichsten biirgerlichen
und politischen Menschenrechte vorenthalten und das Recht auf Selbstbestim-
mung verweigert. Sie werden téglich angegriffen, Abdullah Ocalan, ihr poli-
tisches Gewissen, wird unter erbarmlichen Bedingungen gefangen gehalten,
seit Jahrzehnten wird Ihnen eine normale Beteiligung am politischen Leben in
der Tiirkei verwehrt, wer es dennoch wagt, steht mit einem FuB im Gefangnis.

Diese entwiirdigende Situation muss dringend beseitigt werden, ein Auf-
bruch aus diesem Chaos der Unterdriickung ist die zentrale Aufgabe nicht
nur der kurdischen, sondern der ganzen tiirkischen Gesellschaft. Ich weif,
Sie haben es seit Jahrzehnten versucht, mit allen Mitteln: mit Verhandlungen,
Vorschldgen und Angeboten, mit der Gewalt der Guerilla und immer wieder-
holten Waffenstillstandsangeboten. Sie haben das urspriingliche Ziel eines
eigenen kurdischen Staates schon lange zuriickgenommen und fordern — wie
es jedem Volk zusteht — Selbstbestimmung in den Grenzen des tiirkischen
Staates. Es gab Zeiten der Hoffnung, in denen die tiirkische Regierung zu
einer politischen Losung bereit schien. Doch in letzter Zeit hat sie sich zuneh-
mend radikalisiert.

Es wird die Aufgabe dieser Konferenz sein, tiber Schritte zur Emanzipati-
on aus dem Elend des Krieges und der Unterdriickung zu diskutieren. Kein
Staat kann seine Existenz auf Dauer durch Gefangnisse, Panzer und Artillerie
sichern. Gewalt zeugt nur Gegengewalt. Es geht immer wieder darum, fried-
liche Wege aufzufinden, Vorschldge zu machen, um einen politischen Dialog
zu erdffnen, nicht authéren zu kdmpfen. Wir werden noch den Tag erleben,
wo die Kurdinnen und Kurden in Frieden und Gerechtigkeit, Gleichberechti-
gung und Freiheit ohne Angst vor Dorfschiitzern, Polizei und Militér werden
leben kénnen.

Ich wiinsche Thnen fiir diese Konferenz zwei friedliche Tage der Diskus-
sion und viel Erfolg.

Hamburg, d. 2. Februar 2012
Norman Paech

Norman Paech ist emeritierter Professor fiir Verfassungs- und Volkerrecht und
ehemaliger Abgeordneter des Deutschen Bundestages, Linksfraktion.
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0.2 Havin Guneser

Briicken, Spiralen und Alternativen. Uberblick iiber die
Konferenz

Liebe Freundinnen und Freunde,

es ist wundervoll, dass so viele von euch gekommen sind,
| um an dieser Konferenz teilzunehmen — nicht nur von vier
Kontinenten, ndmlich Europa, Asien, Amerika und Afri-
ka, sondern auch aus so vielen verschiedenen Lindern:
aus ganz Deutschland, England, Danemark, Norwegen,
Belgien, Kurdistan, Indien, Frankreich, Stidafrika, aus den USA, Osterreich,
der Tiirkei, den Niederlanden, Italien, dem Baskenland, Katalonien, aus der
Schweiz, dem Irak und aus Schweden.

Die Idee fiir diese Konferenz ist vor Jahren entstanden. Einer der Griinde,
der die Diskussion tiber solch eine Konferenz angefacht hat, war die Isolation
des Diskurses, den die kurdische Gesellschaft und Bewegung gefiihrt haben.
Wéhrend wir den Eindruck hatten, dass in Kurdistan wichtige Diskussionen
stattfanden, hat dies der Rest der Welt oft nicht so gesehen und weif8 darii-
ber auch nichts. Gewiss war ein entscheidender Grund dafiir der Mangel an
hinreichendem Material in anderen Sprachen. Das fehlende Interesse derje-
nigen, die den Diskurs der Kurden verfolgten, ist ebenso zu erwihnen wie
die Fehlinformationen, die von verschiedenen Kréften des Systems verbreitet
wurden.

Gleichzeitig hatten wir das Gefiihl, dass es weltweit keinen intellektuellen
Austausch, keine gegenseitige Kritik und lebhafte Diskussionen mit progres-
siven Bewegungen gab — oder dass all das zu wenig stattfand.

Daher kamen wir vor ungefihr einem Jahr zum ersten Mal zusammen,
um die Rahmenbedingungen fiir eine solche Konferenz zu erértern. Die kur-
dischen und nicht-kurdischen Organisationen, Studenten und Akademiker
waren nicht nur an theoretischen Diskussionen interessiert, sondern sie woll-
ten diese auch mit anderen Kédmpfen weltweit in Zusammenhang bringen.

In den letzten Monaten haben wir viele Diskussionen dariiber gefiihrt, wie
wir die Konferenz gestalten wollten. Wir haben entschieden, breit angelegte
Diskussionen mit Menschen verschiedenster Hintergriinde zu fithren, auch
wenn das bedeutet, dass der Zeitplan sehr eng ist. Wir haben hart an dem
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Programm gearbeitet und sind jetzt gliicklich dartiber, dass es so vielseitig
geworden ist und Erfahrungen und Expertise von tiberall auf der Welt mit
Kurdistan in Verbindung bringt.

Einige haben sich tiber das Symbol unseres Netzwerks gewundert, die
Triskele. Als wir iiber ein Symbol fiir die Konferenz nachdachten, fanden wir,
dass ein Stern oder irgendein anderes klassisches progressives Symbol die
naheliegende Wahl gewesen wire, doch wir wollten etwas Anderes.

Auf den ersten Blick zeigt die Triskele drei sich windende Pfade, die mit-
einander verbunden sind. Es gibt keinen direkten, keinen einfachen Lésungs-
weg. Es ist eine suchende und langsame Bewegung nach auien. Dies symbo-
lisiert die Natur unserer Suche perfekt.

Das Symbol hat allerdings auch eine lange Geschichte. Es wurde in Ne-
wgrange in Irland entdeckt, eingraviert in ein Megalithbauwerk. Dieses Bau-
werk entstand vor rund 5000 Jahren, lange bevor in diesem Teil der Welt
staatliche Zivilisationen entstanden — und damit ist es eines der &ltesten Bau-
werke der Welt. Die Debatte iiber die Werte und sozialen Strukturen von
Gesellschaften, die noch kein Klassensystem kannten, ist im Kontext der po-
litischen Diskussionen tiber Kurdistan hoch relevant geworden. Dies ist also
eine weitere Verbindung zu dieser Konferenz.

AuBerdem haben manche das Symbol der drei Spiralen auf der Grundlage
einer Untersuchung des berithmten Archdologen Gordon Childe und anderer
Forscher in einen Zusammenhang zum Matriarchat gebracht. Wahrend die
genaue Bedeutung des Symbols unklar bleibt (wenn es tiberhaupt sinnvoll
ist, von einer »genauen Bedeutung« zu sprechen), haben wir hier eine wei-
tere Verbindung zu unserer Konferenz. Wir konnen dem Symbol selbst eine
Bedeutung geben.

Was also wollen wir mit dieser Konferenz erreichen?

Einer der Hauptgriinde fiir diese Konferenz war das Ziel, einen Einblick
zu geben in die Diskurse und Debatten der kurdischen Bewegung und nicht
nur manche ihrer Schwéchen, sondern auch ihre méglichen Beitrdge zu der
weltweiten Suche nach einer Lésung zu betonen.

Zudem hoffen wir, eine Atmosphire zu schaffen, in der wir das kapita-
listische System zunéchst in Frage stellen und dann kritisieren kénnen, um
im Anschluss einen genaueren Blick auf die verschiedenen Vorschlige von
Alternativen zu werfen.

Deshalb wollen wir uns in der ersten Session mit einer Kritik an den Sozi-
alwissenschaften beschiftigen, die nicht dazu beizutragen scheinen, soziale
Probleme zu 16sen, sondern den Interessen der Méchtigen dienen — es ist gut,
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dass dies an einer Universitit stattfindet. Wir sind uns dessen bewusst, dass
es kein neuer Ansatz ist, die Sozialwissenschaften in Frage zu stellen; zuletzt
wurde diese Diskussion auf bahnbrechende Weise in den 1990er Jahren von
der von Wallerstein gefithrten Gulbenkian-Kommission angeregt, doch ist
keine Alternative entwickelt worden.

In der zweiten Session werden wir versuchen zu kldren, was Kapitalismus
eigentlich ist und wozu er fiithrt — und da geht es definitiv nicht nur um die Fi-
nanzkrise. Wir werden sehen, dass die Griinde dafiir, dass eine fiinf tausend
Jahre alte staatliche Zivilisation trotz anhaltender Kampfe und Widerstinde
von Volkern und Frauen weiterbesteht, in ihrer ideologischen Hegemonie zu
finden sein miissen. Um eine Losung zu finden, miissen wir also die Frage
stellen, wann und wo diese enormen Fehler gemacht wurden, die zu dieser
Verirrung gefiihrt haben: der kapitalistischen Moderne. Dass das kapitalisti-
sche System gewinnbringend funktioniert, wurde durch die wissenschaftli-
chen Methoden und die Wissenschaften, die darauf basieren, erméglicht und
sichergestellt. Doch dafiir wurde ein hoher und zudem gefghrlicher Preis
gezahlt: anhaltende Kriege, Hunger, Arbeitslosigkeit, Umweltkatastrophen,
globale Erwarmung und das Ausléschen tkologischer Gesellschaften. Auf
diese Themen werden unsere Gastredner niher eingehen und sie aus unter-
schiedlichen Perspektiven beleuchten.

In der dritten Session méchten wir dann in eine Diskussion dartiber ein-
steigen, was gegenwirtig im Mittleren Osten geschieht; wie kamen wir von
Al Qaida zu den Muslimbriidern? Warum scheint es plétzlich so, als kénnte
die Wiederbelebung des Islam im Mittleren Osten die Losung fiir alle Be-
durfnisse und Forderungen der Menschen sein? Warum wird die schon lange
existierende progressive kurdische Bewegung permanent ignoriert? Die Ttir-
kei wird dem restlichen Mittleren Osten und der ganzen Welt als Vorbild pra-
sentiert, obwohl dieser Staat seine eigenen Biirger fortdauernd umgebracht
und gefoltert hat und es mehr als 8000 politische Gefangene gibt, darunter
sechs Parlamentsmitglieder, fast 40 Anwilte, rund 100 Journalisten und viele
Biirgermeister und Mitglieder von Stadtverwaltungen.

SchlieBlich soll in unserer vierten und letzten Session ein weltweiter Er-
fahrungsaustausch stattfinden, der einem neuen Muster folgen soll, der kei-
nen Klassenkampf bedeutet und auch nicht nur Identititspolitik sein soll: Es
soll um lokale und kulturelle Bewegungen gehen, um Frauenbewegungen,
Kommunalismus, direkte Demokratie.

Es ist eines der Kernmerkmale des kapitalistischen Systems und seiner
Machtstrukturen, sich selbst als ewig darzustellen, ohne Anfang oder Ende.
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Doch wir sollten uns dariiber im Klaren sein, dass viele andere Zivilisationen
mit demselben Anspruch angetreten sind. Wo sind sie jetzt? Lassen wir uns
nicht tduschen! Der Kapitalismus durchlauft eine strukturelle Krise, und zur
Zeit versuchen revolutiondre und antirevolutiondre Bewegungen, demokra-
tische und libertire Bewegungen sowie totalitire und faschistische Bewegun-
gen unsere Zukunft zu formen. Es ist wichtig, dass wir uns einmischen. Wir
sind es, die den Wandel voranbringen kénnen.

Der kurdische Freiheitskampf und die kurdische Gesellschaft waren ext-
remen Interventionen durch die kapitalistische Moderne ausgesetzt, da beide
auf keine Weise zu diesem Konzept passten. Die kurdische Bevolkerung und
das Land, auf dem sie lebt, wurden geteilt und der Gnade der vier sie beset-
zenden Lander ausgeliefert. Die kurdische Bewegung schldgt keine Losung
vor, die sich im Rahmen des kapitalistischen Systems umsetzen l4sst. Statt-
dessen geht sie einen Schritt weiter und fordert einen lokalen, nationalen,
regionalen und weltweiten Konféderalismus und kdampft dafiir, an seiner
Entwicklung zu arbeiten. In einem solchen System sollen auch die auf dem
Einfluss der Méanner basierenden hierarchischen und staatlichen Strukturen
abgeschafft werden.

Es ist dringend notig, dass all diese verschiedenen Bewegungen zusam-
menkommen, um gegen die ideologische Aggression des kapitalistischen
Systems Widerstand leisten zu kénnen. Da diese Aggression umfassender
Natur ist, muss es auch unser Ansatz sein.

Die kurdische Gesellschaft und die Freiheitsbewegung kdmpfen seit drei-
Big Jahren gegen diese Angriffe und leisten Widerstand. Die praktischen Er-
fahrungen haben die Diskussionen am Leben gehalten, diese Diskussionen
haben sich entwickelt, und heute ist die Bewegung zu Schlussfolgerungen
gekommen, die viele tiberraschen diirften, die die Entwicklung in den letzten
fiinfzehn Jahren nicht verfolgt haben. Die Tiefe des kurdischen Konflikts hat
zu einer ebenso weitreichenden Analyse und zu Vorschlédgen fiir eine alterna-
tive Lebensfithrung gefiihrt. Ocalan ist die treibende Kraft dieser Diskussio-
nen, des Wandels und der Transformation der kurdischen Bewegung sowie
der kurdischen Gesellschaft.

All dies vorzustellen und zur Debatte zu stellen bedeutet, auch offen fiir
Kritik zu sein. Auch eine so dynamische und breite Bewegung hat nicht fiir
alles eine Losung, und gegenwirtig durchleben die Kurden gerade wieder
eine sehr schwierige Phase, in der die Unterdriickung eskaliert, sei es in der
Tiirkei, in Syrien, im Iran, im Irak oder sogar in Europa. Dies sollte uns nicht
davon abhalten, mutig iiber alle Themen und die notwendigen Kampfe fiir
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eine bessere Zukunft zu diskutieren.

Diese Konferenz ist einzigartig in der Art und Weise, wie Themen dis-
kutiert werden — und vor allem in ihrem Fokus, der sich nicht nur auf die
Kritik am gegenwirtigen System richtet, sondern auch auf mégliche Alter-
nativen. Wir hoffen, dass sich Gegner des Systems einen Schritt aufeinander
zu bewegen und sich von hier aus allen Menschen weltweit anschliefen, die
auf verschiedenste Art und Weise zum Ausdruck bringen, dass eine andere
Welt moglich ist! Wenn Kritiker des Systems eine Chance haben, so besteht
sie darin, dass nicht nur ein Austausch zwischen Bewegungen und Kdmpfen
der Linken stattfindet, sondern dass sie einander auch unterstiitzen. Dies ist
zentral, wenn diese Entwicklung fortbestehen soll.

Abschliefend ist noch zu sagen, dass wir Organisatoren uns bemiihen,
alles richtig zu machen. Dennoch kann es Probleme geben, oder die Dinge
kénnen nicht so glatt laufen, wie wir uns das gedacht haben. Bitte seid gedul-
dig und denkt daran: Wir machen das zum ersten Mal.

Besondere Miihe geben wir uns bei der Ubersetzung. Die Voraussetzun-
gen mogen hier nicht perfekt sein, doch wir haben ein grofies Team und dies
wird eine der ersten Konferenzen sein, bei der es eine kurdische Simultan-
iibersetzung gibt. Schon jetzt vielen Dank an alle Dolmetscher!

Ich mochte euch allen dafiir danken, dass ihr uns helft, diese Konferenz
moglich zu machen, nicht nur den Gastrednern, sondern euch allen und vor
allem den Leuten hier vor Ort in Hamburg, der kurdischen Gemeinschaft
und unseren deutschen und européischen Freunden.

Havin Guneser ist Ingenieurin, Journalistin und Frauenrechtsaktivistin. Sie ist
eine Sprecherin der Internationalen Initiative »Freiheit fiir Abdullah Ocalan — Frie-
den in Kurdistan«.
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0.3 Antonio Negri

Botschaft an die Konferenz

Liebe Freunde,

es tut mir sehr leid, dass ich nicht bei Euch sein kann,
aber gesundheitliche Probleme haben mich an der Reise
gehindert. Im Herzen bin ich aber bei Euch.

Als ich die Berichte iiber das las, was in den letzten
Monaten in Kurdistan und in der Ttirkei geschehen ist
- und dartiber wird, das muss ich sagen, in den européi-
schen Medien nur sehr wenig berichtet —, habe ich einmal mehr erkannt, dass
Thr einen Kampf auf verschiedenen Ebenen fiihrt.

Einerseits gibt des den Anspruch auf das Recht, als Volk zu existieren,
wihrend Thr Euch auf der anderen Seite des Risikos bewusst seid, dass —
selbst wenn dieses Existenzrecht anerkannt wiirde — es ohne einen radikalen
Umschwung zu einem progressiven Kurs in der Tiirkei nur ein theoretisches
Recht bleiben wiirde.

Euer Kampf ist daher auch ein Kampf fiir eine andere Gesellschaft, ge-
trieben von der Anerkennung kollektiver Rechte und von einem anderen
Verstandnis von 6konomischer Entwicklung und dem Umgang mit Ressour-
cen, mit dem Ziel, ein Regierungsmodell zu entwickeln, das tiber das eines
Nationalstaats hinausgeht. Eine Regierung, die dazu fahig sein wiirde, den
Kapitalismus herauszufordern, der zwar in einer Krise steckt, jedoch immer
noch sehr aggressiv ist.

Diese Konferenz ist ein weiteres konkretes Zeichen Eures Wunsches, iiber
die Krise des Kapitalismus zu diskutieren, tiber die Perspektiven fiir die Lin-
ken, aber vor allem iiber das Gesellschaftsmodell, das wir anstreben.

Das kurdische Volk hat eine tausendjihrige Geschichte von Kultur und
Widerstand.

Am 12. Juni 2011 gaben die Wahlergebnisse Anlass zu hohen Erwartungen
und Hoffnungen. Diese Hoffnungen sind blutig zerschlagen worden. Tau-
sende kurdischer Politiker, Intellektueller, Journalisten, Anwalte, Aktivisten
der Zivilgesellschaft, Verteidiger der Menschenrechte sind verhaftet worden.

Alle Bereiche der kurdischen und der tiirkischen Gesellschaft wurden an-
gegriffen — und werden es noch.
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Diese Konferenz ist eine weitere Antwort, gerichtet an diejenigen, die
Euch zum Schweigen bringen wollen.

Wir sind im Herzen bei Euch, und vor allem unterstiitzen wir Euch mit
politischer Analyse.

Antonio Negri ist Soziologe und politischer Philosoph. Zusammen mit Michael
Hardt ist Antonio Negri Mitautor von » Empire: Die neue Weltordnung».
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0.4 Immanuel Wallerstein

Anmerkungen zu »Die kapitalistische Moderne herausfor-
dern»

Ich schicke Griiie an diese wichtige Konferenz und bedau-
ere, dass ich nicht personlich dabei sein kann. Ihr habt die
Konferenz organisiert, um vier Fragen von entscheidender
Bedeutung zu thematisieren, die heute von &duflerster
Dringlichkeit sind: die Suche nach einer neuen Form von
Sozialwissenschaften, die Krise der Zivilisation, ein neuer
Mittlerer Osten und die Suche nach einem neuen Paradigma fiir eine demo-
kratische Moderne.

Diese vier Fragen sind untrennbar miteinander verkniipft und keine der
vier kann verniinftig untersucht werden, ohne die anderen drei einzubezie-
hen. In der Tat ist eine holistische Perspektive auf das System der modernen
Welt intellektuell, moralisch und politisch unerldsslich. Ich habe im Laufe der
Jahre versucht, zu dieser Debatte (oder diesen Debatten) einen Beitrag zu leis-
ten. Ich kann hier nicht alles nochmals aufgreifen, was ich fiir wichtig halte.
Ich kann jedoch auf einige Voraussetzungen fiir eine intelligente Diskussion
hinweisen, die ich fiir grundlegend halte.

1) Die ganze Welt lebt in einem einzigen historischen sozialen System, dem
System der modernen Welt, das eine kapitalistische Weltwirtschaft ist. Uber
einen langen Zeitraum hinweg, im 16. Jahrhundert, entwickelte sie sich in
einem bestimmten Bereich der Welt —in Teilen Europas und Amerikas. Dann
dehnte sie sich geographisch aus und erreichte immer mehr Gebiete auf der
Welt. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts hatte sie sich auf der ganzen Welt
ausgebreitet, das Osmanische Reich und den Mittleren Osten nattirlich inbe-
griffen. Seitdem umfasst die kapitalistische Weltwirtschaft die gesamte Welt.
2) Wie alle Systeme, von den unglaublich kleinen bis zu dem groSten, das
wir kennen (dem Universum), hat dieses System ein Leben. Es ist nicht ewig
—und kann es nicht sein. Analytisch betrachtet gibt es bei allen Systemen drei
Phasen: die der Entstehung, die der »normalen» Leben, deren Regeln wir er-
kennen konnen, und schlie8lich die der strukturellen Krise. Wir sind bei der
dritten Phase angekommen, da alle Prozesse massiv aus dem Gleichgewicht
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geraten sind. Wir leben bereits seit rund fiinfzig Jahren darin, und diese Krise
kénnte noch weitere dreiflig bis vierzig Jahre anhalten.

3) Die Phase der strukturellen Krise ist zum einen eine schreckliche Zeit, um
darin zu leben, da es eine Phase totaler Unsicherheit ist, nicht nur mittelfris-
tig, sondern auch kurzfristig. Es ist auch eine beschwingende Phase, in der
jeder kleinste Beitrag eines Individuums oder einer Gruppe von Bedeutung
ist und das Ergebnis unseres Kampfes beeinflussen kann, in dem es darum
geht, dieses System durch ein humaneres zu ersetzen.

4) Wir sind aus zwei Griinden in diese strukturelle Krise geraten. Der eine
ist, dass das System sehr stark aus dem Gleichgewicht geraten ist, zu stark,
um seine »normale» Funktionsweise wieder aufzunehmen. Die Kapitalisten
kénnen nicht ldnger endlos Kapital anhdufen. Nicht nur die Gegner des Ka-
pitalismus, auch seine Befiirworter suchen nach einer Alternative.

Der zweite Grund ist, dass — vor allem als Konsequenz der Weltrevolution

im Jahr 1968, einer Revolution, die noch heute andauert — diejenigen, die
wir heute »die 99 Prozent» nennen, nicht ldnger glauben, dass die Zukunft
unbedingt ihnen gehort. Sie erkennen auch, dass wir in einer Situation leben,
in der der Kapitalismus am Ende ist, ohne dass klar ist, was fiir ein System
folgen wird.
5) Die strukturelle Krise des Kapitalismus ist durch immense und anhaltende
heftige Fluktuationen gekennzeichnet — in der Weltwirtschaft, in den Wah-
rungen der Welt, in den geopolitischen Biindnissen, in der Stabilitit der exis-
tierenden Regime. Das ist es, was wir meinen, wenn wir von Chaos reden.
Eine chaotische Situation ist intellektuell extrem verunsichernd, 6konomisch
ist sie lihmend, und moralisch widerspriichlich. Wir erleben in jedem Staat
eine Herausforderung des Jakobinertums und die Notwendigkeit, neue Wege
zu finden, um die Realitdten multinationaler Staaten miteinander zu verein-
baren.

Welche Schlussfolgerungen ziehen wir daraus? Erstens miissen wir versu-
chen, diese radikal neue Situation intellektuell zu verstehen. Die Konferenz
versucht, dazu einen Beitrag zu leisten, und ich begriile das.

Zweitens miissen wir erkennen, dass die Welt vor einer grundlegenden
moralischen Entscheidung steht. Das Chaos wird nicht ewig anhalten. Wir
werden an einen Punkt kommen, wo eines von zwei neuen Weltsystemen
entstehen wird: eines, das die schlimmsten Merkmale des Kapitalismus (Hi-
erarchie, Ausbeutung und Polarisierung) auf eine nicht-kapitalistische Weise
repliziert oder zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte ein relativ de-
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mokratisches und relativ egalitdres. Es gibt keinen Mittelweg.

Drittens, wenn wir einmal unsere moralische Entscheidung getroffen ha-
ben, miissen wir die politische Strategie bestimmen, die am meisten dazu
beitrdgt, dass wir unser Ziel erreichen. Ich personlich denke, dass dafiir eine
sehr weitreichende Koalition der gesamten Linken auf der Welt erforderlich
ist.

Ich wiinsche uns Gliick fiir alle drei miteinander verkniipften Aufgaben:
fiir die analytische Integritét, die moralische Entscheidung und die effektive
politische Strategie.

Immanuel Wallerstein ist ein US-amerikanischer Sozialwissenschaftler und
Sozialhistoriker. Er ist der Begriinder einer Weltsystemanalyse, die Aspekte von
Geschichte, Okonomie, Politikwissenschaft und Soziologie zusammenfasst.
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0.5 Wolf-Dieter Narr

Botschaft an die Konferenz

Sehr geehrte Damen und Herren,

herzlich willkommen zu einer Konferenz, die sich mit ei-
nem zugleich sehr wichtigen und schwierigen Thema be-
schiftigt.

Ich bedauere sehr, dass ich nicht teilnehmen kann. Ich
mochte Thnen drei wichtige Griinde dafiir nennen, warum
ich gern teilgenommen hitte und dieses Bedauern ehrlich
ist.

Erstens besteht fiir mich kein Zweifel daran, dass dieses Problem von
hochster Wichtigkeit ist, dass die Probleme, die damit zusammenhéngen,
bewusst gemacht und analysiert werden miissen, und dass wir brauchbare
Alternativen entwickeln miissen, wie wir die Wirtschaft und die Politik lokal,
regional und global organisieren wollen — und zwar weit {iber die kapitalisti-
schen und etatistischen Vorgehensweisen der 6konomischen und politischen
Produktion hinausreichende Alternativen.

Zweitens konnte, soziologisch betrachtet, die sogenannte Kurdenfrage ei-
nes der besten, wenn nicht das beste Beispiel dafiir sein, sich vorzustellen,
wie eine solche andere Welt aussehen konnte. Lassen Sie mich hinzufiigen,
dass ich mit den radikal demokratischen und friedlichen Lésungen der Kur-
denfrage, die nicht nur isoliert als Kurdenfrage betrachtet werden kann, sehr
sympathisiere.

Drittens muss nicht extra erwidhnt werden, dass die Sozialwissenschaften
im Allgemeinen, die dominierenden westlichen im Besonderen, keines ihrer
Versprechen gehalten haben. Sie sind ein fester Bestandteil der hegemonia-
len Denkweise und der dominierenden, westlich ausgerichteten Struktur auf
dieser Welt geworden.

Daher gilt allgemein gesprochen: Es ist Zeit fiir einen Wandel. Bitte begin-
nen Sie heute mit den ersten Schritten fiir einen solchen Wandel.

Wolf-Dieter Narr

Wolf-Dieter Narr ist Politikwissenschaftler. Von 1971 bis 2002 war er Professor an
der Freien Universitit Berlin.
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0.6 Abdullah Ocalan

Wahrheitssucher

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

als wir diese Konferenz vorbereiteten, baten wir Abdullah Ocalan durch seine
AnwiltInnen, seine Vorschldge und Ideen in diese Konferenz einzubringen.
Wir planten, ihn einen Vortrag zu einem der Hauptthemen verfassen zu las-
sen.

Sein Input war fiir uns von groBer Bedeutung. Er besitzt nicht nur grofien
politischen und organisatorischen Einfluss, sondern hat auch Beitrdge zu den
kritischen Sozialwissenschaften geleistet und diese mit seinen Erfahrungen
aus 40 Jahren verbunden. All dies hat ihn zu einer Reihe von Neuerungen ge-
fithrt, und sein Beitrag zu dieser Konferenz wire sicher bedeutend gewesen.

Weiterhin hat die Verbundenheit des kurdischen Volkes mit Ocalan spezi-
fische Implikationen fiir unsere Konferenz. Wenn die kurdische Gesellschaft
und Politik sich in ihrer Breite fiir die Sozialwissenschaften interessieren, so
hat das viel mit ihm zu tun. Die kurdische Politik befindet sich im Zustand
bestindiger Suche und bemiiht sich, globale Entwicklungen einzubeziehen
und alternative Methoden der Politik zu entwickeln. Hieran besitzt Ocalan
zweifellos einen Anteil — nicht nur durch allgemeine Denkanst683e, sondern
auch durch signifikante Beitrége.

Daher haben wir uns bemiiht, einen schriftlichen Beitrag zu dieser Konfe-
renz zu erhalten. Doch seine aktuelle Situation und die schikangse Behand-
lung durch den tiirkischen Staat machen eine effektive Kommunikation un-
moglich. Seit fast sieben Monaten befindet er sich in strikter Isolation und
kann weder seine Anwilt_innen noch seine Familie sehen oder gar Briefe
schreiben. Wir wissen nichts tiber seinen Gesundheitszustand. Samtliche An-
wilt_innen, die im letzten Jahr das Inselgefangnis betreten haben, sind zur-
zeit selbst in Hochsicherheitsgefangnissen inhaftiert. Alle Verbindungen mit
der Aufienwelt sind gekappt. Eine Folge davon ist die flagrante Verletzung
seines Rechts auf Verteidigung in den weiterhin laufenden Gerichtsverfahren.

Dartiber hinaus hat der tiirkische Staat diese absurden Mafinahmen 6f-
fentlich gerechtfertigt, sich der Unterstiitzung durch die Staatengemeinschaft
gerithmt und noch hértere Schritte angekiindigt. Ministerprésident Erdogan
verkiindet vor aller Welt, dass die Tiirkei die Todesstrafe aus dem Strafrecht
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gestrichen habe. Gleichzeitig verspricht er aber demagogisch seiner Anhin-
gerschaft, sie wieder einzufiihren, und die tiirkische Presse berichtet iiber
entsprechende Diskussionen in den inneren Zirkeln der Regierung. Der tiir-
kische Staat hilt offenbar keines seiner Versprechen. Ocalans Leben ist in
ernster Gefahr. Doch trotz seiner mittlerweile zwolf Jahre in der Todeszelle
scheint er entschlossen, mit den Verdnderungen auf der Welt Schritt zu hal-
ten, sie zu analysieren und so seinen Kampf fortzusetzen.

Wir erteilen nun Abdullah Ocalan das Wort. Trotz aller Harte der Isolation
fithrt er unverdrossen seine Suche weiter und hilt sie in seinen Schriften fest.
Wir présentieren einen Auszug aus dem Schlusskapitel seines jiingsten, 2011
verfassten Werks.

Internationale Initiative »Freiheit fiir Abdullah Ocalan — Frieden in Kurdistan«

Es kann im Leben eines Menschen nichts Wertvolleres ge-
ben, als die Wahrheit tiber die Realitit, in der er lebt, zu er-
fahren. Die Suche nach Wahrheit ist die kostbarste mensch-
liche Handlung. Denn der Mensch ist ein Wesen, welches
die Wahrheit méglich macht.

Am Anfang des Abenteuers, das mein Leben werden
sollte, fehlte es mir an allem. Es ist nicht leicht, in einer

: Familie geboren zu werden und aufzuwachsen, die zer-
fallt und Teil einer zerfallenden Gesellschaft ist. Die Schwierigkeit liegt im
Grunde darin, dass eine solche Familie ldngst ihre eigenen MafBstdbe ver-
loren hat. Alles, was ihr bleibt, sind leere Kopfe, anféllig fiir die endlosen
Liigen der Herrschenden. Ihr Problem ist eine Mentalitét, die zu schwach ist,
sich gegen die Liigen zu stellen. Kolonisierte Gesellschaften oder solche, die
noch jenseits der Kolonisierung stehen, werden nach einer gewissen Zeit un-
ausweichlich entweder durch Zwang oder durch Uberzeugung diese Liigen
schlucken. Die Welt der Herrschenden schopft in dieser Hinsicht aus einem
reichen Erfahrungsschatz. Sie wissen bestens, wie sie ihre Liigen am effek-
tivsten einsetzen kénnen. Mit der Uberwindung dieser Hiirden beginnt das,
was wir revolutiondren Prozess nennen.

Ich bin jemand, der sich wenig um Hindernisse kiimmert. Mein ereignis-
reiches Leben brachte mich unausweichlich in Konfrontation mit den Wahr-
heiten der Gesellschaft, in der ich lebte. Die verschiedenen Phasen diese Kon-
frontation habe in an anderer Stelle zu erkldren versucht. Ich wollte zeigen,
wie ich in Ideologie und Wissenschaft nach Wahrheit suchte. All diese Aus-
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fithrungen richteten sich gegen diejenigen, welche meine menschliche und
gesellschaftliche Identitét verleugneten, auf Vernichtung abzielten, mich zum
Verbrecher stempelten und schwer bestraften. Sie galten ebenso denjenigen,
welche die Justiz des Systems gegen das Individuum in Stellung bringen, den
USA, der EU, der Republik Tiirkei und ihren Kollaborateuren.

Friiher, als ich den Kampf noch in einem Freiluftgefédngnis fithrte und viel
Energie auf Praxis und Reden verwendete, fand ich nicht viel Gelegenheit,
meine Auffassung von der Wahrheit weiterzuentwickeln. Fiir Menschen, die
sich groBen Fragen stellen, ist ein geschlossenes Gefangnis ein grofer Lehrer.
Wer sich von diesen Fragen und diesen Bedingungen nicht zerstoren lisst,
kann im Gefdngnis sein Verstdndnis der Wahrheit stiarken und erfolgreich
kdmpfen. Wer fiir eine grofle Sache kdmpft und sich jeden Tag um ein Stiick-
chen mehr Wahrheit bemiiht, kann sie hier erlangen. Wenn die verstreichen-
den Momente dem Erringen der Wahrheit dienen, so ist selbst das Leben im
Kerker wert, ertragen zu werden.

Das System der kapitalistischen Moderne, angefiihrt von den USA und
der EU, veranlasste meine Verschleppung nach Imrali. Ich wurde nicht von
legitimen Organen und auf legalem Wege hierher verbracht, sondern durch
eine Grofloperation von Gladio, der irreguldren und illegal arbeitenden Trup-
pe der NATO. Nur scheinbar waren es tiirkische Sicherheitskrifte, die mich
durch eine erfolgreiche Operation fassten und auf die Insel brachten. So sollte
es der Welt prasentiert werden.

Am 15. Februar 1999 wurde ich hierher gebracht. Genau 74 Jahre vorher,
am 15. Februar 1925, hatte die Verschworung gegen Scheich Said begonnen.
Nach einem Schauprozess auf der Insel fiel am 29. Juni 1999 das Todesur-
teil. Derselbe 29. Juni war es auch, an dem Scheich Said und seine Freunde
hingerichtet wurden. Ein Dreivierteljahrhundert setzte der Staat seine grofSe
Verleugnungs- und Vernichtungsoperation gegen die Kurden fort. Die EU
und die USA hatten sich auf die Todesstrafe geeinigt. Sie sollte als Drohung
dienen, ihre Exekution aber durch den Europdischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte verhindert werden. Uber mich sollte die revolutionire Bewe-
gung, der kurdische Befreiungskampf und die PKK, die sich alle auerhalb
ihrer Kontrolle befanden, liquidiert werden. Auf diese gemeinsame Politik
verstdndigten sie sich insgeheim. Dazu gehorte ebenfalls, die legitimen Pfade
des »Kampfes gegen den Terrorismus« zu verlassen.

Das Komplott gegen mich sollte keinerlei Raum fiir Hoffnung lassen. Aus
diesem Grunde wurde die Exekution des Todesurteils lange auf der Tages-
ordnung gehalten. In den ersten Tagen konnte ich mir nicht vorstellen, die
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extreme Isolation auszuhalten. Auch nur ein Jahr zu iiberleben, erschien mir
undenkbar. Ich dachte: »Wie kénnen sie Millionen von Menschen in eine
enge Zelle sperren?« Als kurdische nationale Fithrungsfigur war ich durch
die Umstdnde meiner Verschleppung tatsédchlich zu einer Synthese von Mil-
lionen geworden. Viele Menschen ertragen es nicht, von ihrer Familie und
ihren Kindern lange getrennt zu leben — wie sollte ich es aushalten, von Mil-
lionen mir eng verbundener Menschen fiir immer fortgerissen zu sein? Ich
durfte nicht einmal kiirzeste Briefe von aulerhalb empfangen. Abgesehen
von einigen Ausnahmen habe ich bis auf wenige, zensierte Briefe anderer
Gefangener keinerlei Post empfangen. Ich konnte auch keine Briefe senden.
All dies mag die Situation der Isolation ein wenig erkldren. Doch meine Lage
weist einige Besonderheiten auf. Ich habe vieles in unserer Gesellschaft ange-
stoBen. All diese unfertigen Projekte brauchen wir fiir ein freies Leben. Mein
»Ich« war geradezu im Bereich der gesellschaftlichen Freiheit aufgegangen.
Gerade in einem solchen Moment begann mit meiner Gefangenschaft ein
neuer Abschnitt.

Selbst wenn die dufSeren Bedingungen gldanzend und das Gefangnis selbst
palastartig ausgestattet wéren, liele sich damit nicht beschreiben, wie ich
die Isolation ertrage. Dies hat nichts mit den duSeren Bedingungen oder der
Haltung des Staates zu tun. Entscheidend ist, dass ich mich auf die Isolation
einlasse. Ich benétige eine derart grofle Motivation, dass ich der Isolation
standhalten und beweisen kann, dass ein groBes Leben trotz Isolation mog-
lich ist. In diesem Zusammenhang mdchte ich auf zwei Begrifflichkeiten auf-
merksam machen.

Der erste betrifft die gesellschaftliche Situation der Kurden. Mein Gedan-
kengang war der folgende: Damit ich ein freies Leben anstreben kann, muss
die Gesellschaft, zu der ich gehore, frei sein. Genauer gesagt, individuelle
Befreiung ist ohne Gesellschaft nicht moglich. Soziologisch gesprochen hingt
die individuelle Freiheit vollstindig von der Freiheit der Gesellschaft ab. Die
kurdische Gesellschaft aber, das kurdische Volk, lebt wie in einem dunklen
Kerker ohne sichtbare Mauern.

Der zweite Punkt ist die Notwendigkeit, sich einem ethischen Prinzip
zu verschreiben, um den Begriff ganz erfassen zu kénnen. Das Individuum
muss sich bewusst machen, dass es nur in Zusammenhang mit einer Gesell-
schaft leben kann. Eine wesentliche Auffassung der Moderne ist die Uberzeu-
gung, auch ohne gesellschaftliche Bindungen lebensfzhig zu sein. Das ist ein
falsches Narrativ. Ein solches Leben gibt es nicht, allenfalls als produzierte,
virtuelle Realitét. Dass dieses Prinzip verloren gegangen ist, spiegelt den Ver-
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fall der Moral wider. Moral und Wahrheit greifen hier ineinander. Liberaler
Individualismus wird erst durch die Auflosung der moralischen Gesellschaft
und die Durchtrennung des Bandes zwischen ihr und der Wahrheit méglich.
Dass uns dies als die vorherrschende Lebensweise unserer Zeit prasentiert
wird, beweist nicht, dass es die richtige ist. Auch diese Schlussfolgerung zog
ich aus meiner Beschiftigung mit der kurdischen Realitdt und der kurdischen
Frage.

Hier muss ich auf eine Zwiespiltigkeit in meinem Leben hinweisen. Ei-
nerseits versuchte ich, dem Kurdischsein zu entkommen, andererseits zog
es mich zum Kurdischsein hin. Wegen des kulturellen Genozids gab es tiber-
reichlich Gelegenheit, mich abzuwenden. Flucht erschien stets attraktiv.

Doch genau hier greift ein moralisches Prinzip. Kann es richtig sein, sich
individuell zu retten, um den Preis der Flucht vor der eigenen Gesellschaft?
Ich stand kurz vor einem Universitdtsabschluss, der mir das persénliche
Uberleben garantiert hétte. Doch just in dieser Zeit entschied ich mich be-
wusst fiir das Kurdischsein und damit fiir eine Riickkehr zum moralischen
Prinzip. Das Individuum muss sich einem sozialen Gebilde zugehdorig fiih-
len, um ethisch handeln zu kénnen. Dem konnte ich mich nicht verweigern.
Wenn ich in diesem Zusammenhang von Moral spreche, meine ich ethisches
Handeln. Es geht mir nicht um primitive Moralvorstellungen wie die lebens-
lange Zugehorigkeit zu und Abhéngigkeit von einer Familie oder anderen
Gemeinschaft. Eine Hinwendung zum Kurdentum und ein Angehen seiner
Probleme war nur durch Moral und Ethik méglich. Die immer noch anhal-
tende absolute Knechtschaft der Kurdinnen und Kurden verhinderte meine
Traume von einem freien Leben definitiv.

Ich war tiberzeugt, dass ich in dieser Welt nicht frei sein kénne. Hier auf
Imrali habe ich viel tiber die Unterschiede zwischen dem inneren und dem
duBeren Gefangnis nachgedacht. Dabei habe ich festgestellt, dass die Gefan-
genschaft auerhalb von Kerkermauern fiir das Individuum gefahrlicher ist.
Fiir ein kurdisches Individuum ist die Vorstellung, drauflen frei zu sein, ein
grofer Irrglaube. Ein Leben im Irrtum und unter der Herrschaft von Liigen
ist ein verlorenes und verratenes Leben. Draufien ist das Leben nur unter
einer Bedingung lebenswert: dem ununterbrochenen Kampf fiir die Freiheit
der Kurden. Fiir einen Kurden besteht die einzige Moglichkeit moralisch zu
leben darin, 24 Stunden am Tag Freiheitskdmpfer zu sein.

Wenn ich diesen Mafistab an mein fritheres Leben anlege, erkenne ich es
als moralisch an. Es liegt in der Natur der Sache, dass darauf die Todesstra-
fe oder Haft steht — ein Leben ohne Kampf wire unehrlich und ehrlos. Das
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Gefangnis nicht zu ertragen widerspréche also meiner Lebensmotivation. So
wie der Kampf gegen die Vernichtung und fiir die Freiheit unausweichlich
ist, so ist auch das Gefangnis unausweichlich. Es gehort zum Kampf fiir ein
freies Leben dazu. Fiir Kurden, besonders fiir sozialistische Kurden, die nicht
unter dem Joch des Liberalismus oder eines perversen religiésen Fanatismus
stehen, gibt es kein anderes Leben und keine andere Welt als die des Kampfes
fiir ein moralisches und ethisches Leben.

Der zweite Begriff in diesem Zusammenhang ist »Wahrheit«. Einen Begriff
von Wahrheit zu entwickeln, ist der einzige Weg, das Gefdngnis zu iiberste-
hen. Selbst im normalen Leben ermdglicht es ein starker Wahrheitsbegriff,
freudige Momente, also den Sinn des Lebens zu erfassen. Fiir einen Men-
schen, der den Sinn seines Lebens begriffen hat, ist die Frage, wo er lebt, nicht
langer ein Problem. Ein Leben in Liige und Falschheit verliert seinen Sinn.
Degeneration mit Unlust, Depressionen, Konflikten und Gewalt ist die na-
tiirliche Folge. Wer jedoch einen guten Begriff von Wahrheit entwickelt, kann
das Leben als Wunder wahrnehmen. Es wird zu einer Quelle von Aufregung
und Freude. Im Leben liegt der Sinn des Universums. Wer dieses Geheimnis
entdeckt, kann jedes Leben ertragen, selbst im Gefangnis. Ohnehin wird ein
Gefangnisaufenthalt, der der Freiheit dient, zur Entwicklung des Wahrheits-
begriffs beitragen. So kénnen selbst die groften Schmerzen in Gliick verwan-
delt werden.

Fiir mich wurde das Gefdngnis Imrali zur Arena meines Kampfes um die
Wahrheit, um das kurdische Phdnomen zu verstehen und Lésungsmdoglich-
keiten auszuloten. DrauBen ging es mehr um Reden und Handeln, im Ge-
fangnis dreht sich alles um das Verstehen. Die Uberlegungen zur politischen
Philosophie, die ich in meinen Gefangnisschriften umrissen habe, hétte ich
drauBen nur sehr schwer entwickeln kénnen. Allein der Begriff der Politik ist
bereits schwierig zu begreifen und erfordert ein gutes Verstandnis der Wahr-
heit. Die Isolation hat viel dazu beigetragen, dass ich feststellte, welch ein
positivistischer Dogmatiker ich war. Ich verstand besser, dass es verschiedene
Begriffe von Moderne und viele verschiedene Modelle zum Aufbau einer Na-
tion geben kann — und dass alle gesellschaftlichen Strukturen von Menschen-
hand geschaffene fiktionale Gebilde mit flexiblem Wesen sind.

Besondere Bedeutung besaf fiir mich die Uberwindung des National-
staats. Dieser Begriff hatte fiir mich lange Zeit den Status eines unveranderli-
chen marxistisch-leninistischen Dogmas besessen. Meine Forschungen tiber
Geschichte, Zivilisation und Moderne haben mir mittlerweile gezeigt, dass
der Nationalstaat nichts mit Sozialismus zu tun haben kann, sondern ein Re-
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likt der Klassenzivilisation und den konzentriertesten Ausdruck gesellschaft-
licher Herrschaft darstellt und seine Legitimation aus dem Kapitalismus be-
zieht. Daher z6gerte ich nicht, ihn abzulehnen. Wenn wir jemals zu einem
wissenschaftlichen Sozialismus gelangen, so miissen sich an diesem Punkt
die Klassiker des Realsozialismus bewegen. Dass sie einen kapitalistischen
Begriff itbernahmen, war ein groBer Fehler und fiigte der Sache des Sozialis-
mus groBen Schaden zu.

Meine profunde Einsicht, dass der kapitalistische Liberalismus eine méch-
tige ideologische Hegemonie darstellt, brachte mich zu einer besseren Ana-
lyse der Moderne. Ich begriff, dass die demokratische Moderne nicht nur
moglich, sondern sowohl realistischer als auch zeitgeméiBer und lebenswerter
ist als die kapitalistische Moderne. Der Realsozialismus hatte den Begriff des
Nationalstaats nicht tiberwunden, sondern ihn als grundlegende Tatsache
der Moderne verstanden. Daher dachten wir nie an die Moglichkeit einer an-
deren Art von Nation, zum Beispiel einer demokratischen Nation. Fiir musste
eine Nation unbedingt einen Staat besitzen! Die Kurden bildeten eine Nation,
also brauchten sie auch einen Staat! Doch als ich mich weiter damit befasste,
erkannte ich in der Nation selbst eine der finstersten Tatsache der letzten
Jahrhunderte. Sie wurde unter starker Einwirkung des Kapitalismus geformt
und entwickelte sich insbesondere durch das Modell des Nationalstaats zum
eisernen Kifig fiir die Gesellschaften. Ich erkannte die Kostbarkeit der Be-
griffe >Freiheit« und >Gesellschaftlichkeit<. Die Einsicht, dass ein Kampf fiir
Nationalstaatlichkeit einen Kampf fiir den Kapitalismus darstellt, fithrte zu
einer grofen Transformation in meiner politischen Philosophie. Den Kampf
auf Nation und Klassenkampf zu verengen, lduft auf das gleiche hinaus und
stéarkt letztlich nur den Kapitalismus.

Eine weitere Einsicht war, dass das Wissen iiber die Gesellschaft, welches
die Moderne propagiert, keine Wissenschaft, sondern Mythos ist. Dadurch
vertiefte ich mein Bewusstsein von Geschichte und Gesellschaft. Mein Begriff
von Wahrheit machte eine revolutionire Veranderung durch. Die kapitalisti-
schen Dogmen zu zerreiflen und Geschichte und Gesellschaft mit der ihnen
innewohnenden Wahrheit neu zu erkennen, bereitete mir grofes Vergntigen.
Seither betrachte ich mich als »Wahrheitssucher«. Durch ein holistisches Ver-
standnis von Wahrheit gewann alles eine unvergleichlich hohere Bedeutung;
sei es im gesellschaftlichen, physikalischen oder biologischen Bereich. Unter
Gefiangnisbedingungen konnte ich beliebig viele revolutiondre Wahrheiten
entdecken. Nichts sonst hitte mir so viel Kraft zum Widerstand verleihen
konnen.
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Das vertiefte Verstdndnis von Wahrheit ermoglichte es mir auch, bessere
Problemlésungen zu entwickeln. Die tiirkische etatistische Mentalitdt wird
stets als heilig und alternativlos betrachtet. Der Staat erscheint darin als die
einzig denkbare Art der Verwaltung. Diese Mentalitdt stammt von den Sume-
rern, ist eng mit dem Konzept von Géttlichkeit verwoben und wurde auch an
die arabischen und iranischen Herrschaftskulturen weitergegeben. Auch der
Begriff des einen Gottes wurzelt zu einem Gutteil im Phdnomen der Macht.
Die sich herausbildenden Machteliten der Tiirken entwickelten vielleicht die
vierte oder fiinfte Version davon. Sie kannten die etymologische Bedeutung
des Begriffs nicht, sondern lieen sich jeweils durch seine Auswirkungen
beeindrucken. Unter den Seldschuken und Osmanen verlor die Macht ih-
ren Sinngehalt; um sie zu erringen wurden manchmal ohne mit der Wimper
zu zucken Briider, Schwestern und Verwandte hingerichtet. Dieses Denken
erhielt durch die Republik einen neuen Deckmantel. Genauer gesagt, es
wurden die in Europa entwickelten Begriff von nationaler Souveranitat und
Nationalstaat dieser Macht iibergestiilpt. So entstand mit dem tiirkischen
Nationalstaat ein noch gefahrlicherer Leviathan. Wer ihn anriihrte, wurde
exekutiert. Nichts war heiliger als der Nationalstaat. Dies galt insbesondere
fiir die Biirokratenklasse. Die Frage von Macht und Staat wurde zum kom-
pliziertesten gesellschaftlichen Problem aller Zeiten.

In Imrali dachte ich am meisten tiber die Begriffe -Macht« und >Staat< nach.
Als ich verstand, welche Rolle sie fiir die tiirkisch-kurdischen Beziehungen
spielen, sptirte ich die dringende Notwendigkeit, konkrete und praktische
Losungen zu finden. Auch fiir die Betrachtung von Macht und Staat in den
rund 1000-jahrigen tiirkisch-kurdischen Beziehungen fand ich es notwendig,
bis zu den Hethitern zurtickzugehen. Zwischen den Macht- und Staatskul-
turen in Mesopotamien und Anatolien besteht eine enge geopolitische und
geostrategische Beziehung. Die Anwendung dieser Erkenntnis auf das tiir-
kisch-kurdische Verhiltnis fithrte mir klar vor Augen, dass eine Aufteilung
von Macht und Staat keine sinnvolle Methode ist. Weil es sich bei >Macht«
und >Staat« um Begriffe handelt, die dem Begriff der Demokratie entgegen-
stehen, lehne ich sie ab. Als ich feststellte, wie viel die Gesellschaft verliert,
wenn sie die gesamte Verwaltung den Herrschenden und dem Staat tiber-
lasst, erweiterte ich mein Verstdndnis der Bedeutung von Demokratie. Weil
mir jedoch bewusst ist, dass eine Ablehnung von Macht und Staat nach Art
der Anarchisten in der Praxis in die Sackgasse fiihrt, erkannte ich, dass die
komplette Negierung einer Aufteilung von Macht und Staat nicht den histori-
schen Gegebenheiten entspricht — auch wenn dies keineswegs eine Losungs-
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methode sein kann, die ich beftirworte. Unsere primare Wahl ist die demo-
kratische Verwaltung. Ich sah jedoch, dass eine blole Ablehnung der Kultur
von Macht und Staat, ohne ein Verstindnis der gerechtfertigten Aspekte einer
Teilung, nicht zu tragfahigen Resultaten fithren kann. Dadurch entwickelte
ich ein besseres Verstiandnis fiir die Wichtigkeit der Begriffe >gemeinsame
Macht< und >gemeinsamer Staat«.

In der gesamten Geschichte spielten die Beziehungen zwischen Anatoli-
en und Mesopotamien in den Strategien und der Politik der Herrscher und
Staaten eine groBe Rolle. Oft wurden partnerschaftliche Modelle ausprobiert.
In allen kritischen Phasen der tiirkisch-kurdischen Beziehungen erhielten
derartige Modelle den Vorzug, zuletzt im Nationalen Befreiungskrieg. Diese
habe ich in meinem vorigen Buch ausfiihrlich dargestellt. Dabei belie8 ich
es nicht bei einer Erérterung eines theoretischen Modells, sondern présen-
tierte ein praktisches Losungsprojekt. Da dhnliche Probleme weit verbreitet
sind, besitzt dies meines Erachtens nicht nur fiir die tiirkisch-kurdischen Be-
ziehungen, sondern fiir dem Mittleren Osten insgesamt das Potenzial, einen
Ausweg aus der Sackgasse zu weisen. Im Gegensatz zum positivistischen
Dogmatismus der kapitalistischen Moderne harmoniert es mit den histori-
schen Gegebenheiten und enthilt Elemente einer praktischen Losung, die fiir
alle nahezu ideal sein diirften. Angesichts der historischen Entwicklungen
halte ich in Hinblick auf die Probleme von Macht und Staat die von mir ent-
wickelten Konzepte >demokratische Moderne, sdemokratische Nation< und
»>demokratische Autonomie« fiir hilfreich.

Eine andere Erkenntnis war Feststellung, dass historisch die Zentralmacht
als Begriff die Ausnahme, lokale Macht dagegen die Regel darstellt. Ich ver-
stand, warum zentralisierte Nationalstaaten als einziges und absolutes Mo-
dell préasentiert werden, wie dies mit dem Kapitalismus zusammenhéngt und
was dies eigentlich bedeutet. Damit erdffnete sich mir auch die groie Bedeu-
tung, welche lokale und regionale Losungen fiir die Demokratie besitzen.

SchlieBlich zog ich meine Schlussfolgerungen tiber das Verhiltnis von
Gewalt und Macht. Offenbar kann unsere Wahl nicht lauten, durch Gewalt
Macht zu erringen und zur Nation zu werden. Aufler zum Zwecke der not-
wendigen Selbstverteidigung Gewalt einzusetzen, um daraus einen Nut-
zen zu ziehen, hat nichts mit Sozialismus zu tun. Alle Formen der Gewalt
aufler der Selbstverteidigung konnen nur den Monopolen der Machthaber
und Ausbeuter nutzen. Diese Erkenntnis bildete die Grundlage dafiir, dass
ich die Frage des Friedens prinzipieller und sensibler anging. So erarbeitete
ich mir das nétige begriffliche und theoretische Riistzeug, um die Etiketten
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»separatistisch« und >terroristisch« abzustreifen, die nicht nur den Kurden,
sondern allen unterdriickten Gruppen von den sie unterdriickenden Staaten
und Machthabern angeheftet werden.

Abgesehen von den gesundheitlichen Problemen kann ich das Leben auf
Imrali aushalten. Meine Moral, mein Bewusstsein und meine Willenskraft
sind nicht schwécher, sondern noch starker geworden. Dazu kommt ein er-
hohtes Bewusstsein fiir Asthetik und Schonheit. Gesellschaftliche Wahrheiten
durch Wissenschaft, Philosophie und Asthetik zu erkléaren, erhéht auch die
Méoglichkeiten fiir ein gutes, wahres und schénes Leben. Ich wiirde ein Leben
hier, alleine in meiner Zelle, einem Leben mit Menschen vorziehen, die der
Kapitalismus vom Weg der Wahrheit abgebracht hat.

Ich fasse zusammen: Fiir mich ist Leben nur méglich, wenn es frei gelebt
wird. Ein unethisches, ungerechtes und unpolitisches Leben ist ein Leben,
dass es in einer Gesellschaft nicht geben sollte. Durch ideologischen Druck
ermoglicht und befordert die Zivilisation im Allgemeinen, besonders die ka-
pitalistische Moderne, ein falsches Leben mit vielfdltigen Formen von Skla-
verei, Liige, Demagogie und Individualismus. Auf diese Weise entstehen die
sogenannten sozialen Probleme. Revolutiondre, ob wir sie sozialistisch, liber-
tdr, demokratisch oder kommunistisch nennen, miissen sich der Zivilisation,
die auf der Unterdriickung von Klasse, Stadt und Macht beruht, und der
herrschenden, modernen Lebensweise entgegenstellen. Anders kann eine ge-
rechte, freie, demokratische und kollektive Lebensweise nicht entstehen, also
auch nicht gelebt werden. Sonst fithren wir weiter ein verlogenes, falsches,
schlechtes und héssliches Leben; ein Leben ohne richtige Grundlage. Dieses
Leben habe ich problematisiert, es ist ohnehin ein Problem. Ich habe dieses
Leben stets mit voller Uberzeugung abgelehnt und dagegen gekdampft.

Ein weitere Aspekt, der auf grofSes Interesse stofit, ist die Frage des Zu-
sammenlebens mit der Frau. Unter den Bedingungen der Moderne ist dies
eine wichtige Frage. Sie steht im Zentrum der gesellschaftlichen Probleme,
und um sie zu losen, miissen wir wissenschaftlich, philosophisch, ethisch
und é&sthetisch an sie herangehen. Eine freies, partnerschaftliches Leben er-
fordert heute, unter den Bedingungen der kapitalistischen Moderne, groSes
Verantwortungsbewusstsein und ein starkes wissenschaftliches, philosophi-
sches, ethisches und dsthetisches Verstidndnis. Der Status der Frau in der Zi-
vilisation und in der Moderne muss unbedingt berticksichtigt und ein ethi-
sches und &sthetisches Verhalten an den Tag gelegt werden, sonst wird jeder
Versuch und jede Form des Zusammenlebens auf Falschheit, Unmoral und
Hisslichkeit hinauslaufen.
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Der primitive Sexismus, den die machtbasierte, zivilisatorische Moral
der Moderne der Frau aufzwingt, produziert Unmoral und Hésslichkeit im
UbermaB. Um diese Haltung, gegen die ich so energisch gekdmpft habe, zu
iiberwinden, muss sich jeder Mann und jede Frau befreien. Damit besonders
die Frauen gestdrkt werden, sich befreien und in allen gesellschaftlichen
Bereichen angemessenes Niveau erreichen, miissen wir wissenschaftliche,
philosophische, ethische und &sthetische Positionen und Praktiken stindig
weiterentwickeln, organisieren und in die Mentalitdt und Institutionen der
demokratischen Nation umsetzen.

Ob im Gefangnis oder draufsen, ob im Mutterleib oder irgendwo im Uni-
versum — der Mensch kann nur gesellschaftlich frei, in Vielfalt gleich und
demokratisch leben. Ein Leben auflerhalb davon ist pervertiert und krank.
Um dies zu korrigieren und zu heilen, kimpfen wir in vielfaltigen sozialen
Diskursen und Aktionen einschlieflich der Revolution. Dafiir miissen wir
zunichst eine ethische, dsthetisch, philosophische und wissenschaftliche
Mentalitit heranbilden.

Wenn ich also jemals herauskomme, egal wo und wann ich dann lebe,
werde ich selbstverstandlich in Wort und Tat unermiidlich fiir eine demo-
kratische Nation fiir die Kurden, eine demokratische Union der Nationen als
Losungs- und Emanzipationsmodell fiir die Nachbarvélker, die Vélker des
Mittleren Ostens und der Welt kimpfen. Mit der ethischen, dsthetischen, phi-
losophischen und wissenschaftlichen Haltung, die meine Persénlichkeit als
Wabhrheitssucher ausmacht, werde ich vorwérts gehen, das Leben gewinnen
und es mit allen teilen.

Abdullah Ocalan
Hochsicherheitsgefingnis Imrali

Abdullah Ocalan ist Griinder der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK). Seit seiner
Verschleppung 1999 befindet er sich in Isolationshaft auf der Gefingnisinsel Imrali.
Dort verfasste er zahlreiche Biicher iiber mittelostliche und kurdische Geschichte
und Politik. Er gilt als Schliisselfigur fiir eine politische Losung der kurdischen
Frage.
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1.1 Ann-Kristin Kowarsch

Alternativen zu den etablierten Sozialwissenschaften

Auf der Suche nach einem freien Leben in einer freien Ge-
sellschaft, die eine Alternative zu Kapitalismus und Patriar-
chat darstellen kann, miissen wir die Gesellschaft, in der
wir leben, verstehen, um sie auch verdndern zu kénnen.
Vor diesem Hintergrund méchte ich in meinem Beitrag auf
die Rolle der Sozialwissenschaften und deren Bedeutung
fiir progressive gesellschaftliche Alternativen eingehen. In
meinem Beitrag konzentriere ich mich auf folgende Fragen:

e Welche Rolle spielen die etablierten Sozialwissenschaften bei der Durch-
setzung und Aufrechterhaltung der HERRschenden Verhiltnisse? Welche
Methoden und Institutionen werden dabei benutzt?

e Welche radikalen Kritiken gibt es an den etablierten Sozialwissenschaften?
Und wie kann die Suche nach Alternativen gestaltet werden?

e Welche Ansitze wurden dazu in der kurdischen Bewegung entwickelt? Und
was sind die Positionen und Beitrége von Abdullah Ocalan in diesem Diskurs?

1. Definition und Aufgaben der Sozialwissenschaften

In der kurdischen Bewegung und Gesellschaft wurde die Rolle der Sozialwis-
senschaften durch Abdullah Ocalans Verteidigungsschriften (u. a. Soziologie
der Freiheit) neu thematisiert. Ihn bewegte insbesondere die Frage, warum der
Realsozialismus und nationale Befreiungsbewegungen ihre Ideale und Ziele
einer befreiten Gesellschaft nicht verwirklichen konnten. Vor diesem Hinter-
grund beschreibt Abdullah Ocalan das Modell einer »demokratisch, 6kologi-
schen, geschlechterbefreiten Gesellschaft« als Alternative zu den Auffassungen
von Revolutionen, die auf Umsturz und Machtiibernahme abzielten. In diesem
Kontext fiihrt er den Begriff einer »ethischen und politischen Gesellschaft« ein,
die sich basisdemokratisch selbstverwaltet (und sich zur entmiindigten, homo-
genisierten Konsumgesellschaft des Kapitalismus abgrenzt).

Der Prozess hin zu einer freien Gesellschaft kann nicht von aufen, auf
dem Reifibrett geplant und als ein fertiges Modell aufgedriickt werden. Denn
dann wird die Gesellschaft erneut entmiindigt. Vielmehr soll dieser Prozess
von der Gesellschaft, gesellschaftlichen Gruppen und Individuen selbst ge-



Session 1: Die Suche nach einer neuen Sozialwissenschaft 39

staltet werden. Hierbei sind die gesellschaftlichen Moralvorstellungen (kol-
lektives Bewusstsein und Ethik der Gesellschaft) und die Politikfahigkeit der
Gesellschaft entscheidende Faktoren. Vor diesem Hintergrund sieht Abdullah
Ocalan die Kernaufgabe der Sozialwissenschaften darin, in einem offenen ge-
sellschaftlichen Prozess das freiheitliche Bewusstsein zu stirken und dariiber
Losungen fiir gesellschaftliche Probleme zu entwickeln.

Der heute gingige Begriff der Sozialwissenschaften steht im Widerspruch
zu dieser Vision. Er wird — in Abgrenzung zu den Geistes- und Naturwis-
senschaften — als Sammelbegriff fiir alle wissenschaftlichen Disziplinen ver-
wendet, die sich mit dem gesellschaftlichen Zusammenleben der Menschen
beschéftigen. Aufgabe der etablierten Sozialwissenschaften ist es, das gesell-
schaftliche, menschliche Zusammenleben mittels einer bestimmten Theorie
oder empirischer Verfahren allein zu untersuchen und zu erkléren.

Obwohl sich die Sozialwissenschaften — im Gegensatz zu den Geisteswis-
senschaften und den Naturwissenschaften — mit »Forschungsgegenstanden«
beschiftigen, die potentiell die Moglichkeit hitten, selbst an der Erkenntnis-
gewinnung mitzuwirken und L3sungen fiir ihre Fragen zu entwickeln, wird
der Gesellschaft diese Moglichkeit vorenthalten. Abdullah Ocalan kritisiert
deshalb, dass Menschen und gesellschaftliche Gruppen im Kontext der eta-
blierten Sozialwissenschaften nicht als handelnde und denkende Subjekte,
sondern nur als »Forschungsobjekte« wahrgenommen werden.

Deshalb ist der Diskurs der Sozialwissenschaft — einschliefllich vieler kri-
tischer Theorien — so abgehoben, dass er fiir »normale Menschen« kaum ver-
standlich ist. D. h. die Mehrheit der Gesellschaft weifs weder, was diskutiert
wird, noch kann sie mitdiskutieren. Jedoch sind wir alle mit den Auswir-
kungen dieser Wissenschaft, ihrer Logik und Methodik konfrontiert — hiufig
ohne dass wir uns dessen bewusst sind. Das ist Grund genug, tiber Alterna-
tiven nachzudenken.

1.1 Konstruktion und Grundlagen der heutigen (Sozial-)Wissenschaften
Wenn wir die Grundlagen und Methoden der »etablierten« Sozialwissen-
schaften verstehen wollen, miissen wir uns die Fragen stellen: Wer hat die
Sozialwissenschaften zu welcher Zeit, an welchem Ort, mit welchem Interes-
se konstruiert und gestaltet?

In fritheren Epochen versuchten Menschen, die Welt und das Leben
iiber Beobachtungen der Natur, Mythen und Religionen zu erkldren. Die
»modernen« Sozialwissenschaften, entwickelten sich aus den Ideen der euro-
péisch-nordamerikanischen » Aufklarung« im 17. und 18. Jahrhundert. An die
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Stelle mythologischer, theologischer und metaphysischer Erklarungsmuster
trat eine Form der »Wahrheitssuche«, die von sich behauptet »wissenschaft-
lich«, d. h. »objektiv« und »allgemeingiiltig« zu sein.

Wenn wir uns die geschichtlichen Bedingungen vor Augen halten, unter
denen die heutigen Sozialwissenschaften entstanden sind, dann ist da ei-
nerseits die Zeit der Volks- und Bauernaufstinde, der Reformation und der
Renaissance in Europa, in der die Allméachtigkeit der katholischen Kirche
und ihr Wissensmonopol durch gesellschaftliche Widerstdnde infrage gestellt
wurde.

Andererseits wurde schnell ein neues Wissens- und Wissenschaftsmono-
pol unter der Herrschaft der neuen Nationalstaaten aufgebaut. West-europa-
ische Wissenschaftler wie Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, John Locke,
August Comte und Max Weber tibertrugen empirisch-analytische Verfahren
der Naturwissenschaft auf gesellschaftliche Zusammenhinge. Vor diesem
Hintergrund wurden die Sozialwissenschaften im 19. Jahrhundert von der
Philosophie, von Ethik und Moralvorstellungen losgeldst und als ein geson-
derter Wissenschaftszweig konstruiert, noch mehr aufgesplittet und institu-
tionalisiert. Uber staatliche Universititen und Schulen wurden die »neuen
Ideen« institutionalisiert und vereinnahmt. Der Gottesglaube wurde durch
Wissenschaftsgldubigkeit ersetzt. Denn die neuen Eliten benétigten neue
Erkldrungsmuster und ein neues Weltbild, um die agrarischen Lebens- und
Produktionsformen des Mittelalters durch Lebens- und Produktionsformen
ersetzen zu konnen, die den Kapitalisten grofere Profite versprachen. Ein
mechanisches Weltbild war notwendig, in dem alles — Natur, Mensch, ma-
terielle und ideelle Ressourcen — in den Dienst des »Fortschritts«, d. h. des
Profits gestellt werden konnte. Wihrend die Sozialwissenschaftler den neu-
en, biirgerlichen Eliten zur Macht verhalfen, konstituierten sie sich selbst als
eine neue Elite mit der Macht zu definieren und zu klassifizieren. Mit dem
nationalstaatlichen Herrschaftsmodell und der kapitalistischen Industriali-
sierung in Europa gingen kolonialistische Expansionen und imperialistische
Kriege einher.

Diese Vorgidnge wirkte sich auch auf das Geschlechterverhiltnis und
die Konzepte patriarchaler Herrschaft aus: Frauen, deren Wissen und ge-
sellschaftliche Rolle im Zuge der Hexenverbrennung in Europa dezimiert
worden war, wurden aus der handwerklichen Produktion zuriickgedrangt.
Das Ansehen der landwirtschaftlichen Produktion wurde durch die Indust-
rialisierung herabgestuft. Das »moderne« patriarchale Kleinfamilienmodell
beruhte fortan auf geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung: Frauen wurde die
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unentlohnte Haus- und Reproduktionsarbeit aufgebiirdet. Sie wurden aus
der Produktionsarbeit zuriickdrangt (auch wenn die Wirklichkeit vor allem
in Kriegs- und Krisenzeiten anders aussah!).

Zugleich wurde Frauen der Zugang zu Bildung und Wissenschaft unter-
sagt. Sie waren aus dem offentlichen und politischen Leben der Stadte ausge-
schlossen. In der Gesellschaft wurden »getrennte Sphéren« geschaffen — von
Minnern und Frauen, von Proletariat und Biirgertum. Nicht umsonst nannte
Francis Bacon das Zeitalter der modernen Wissenschaft »Die méannliche Ge-
burt der Zeit oder die groBe Erneuerung der Herrschaft des Menschen in der
Welt«, woraus er schlussfolgerte »Wissen ist Macht«.

Diese kurze Situationsbeschreibung bietet einige Anhaltspunkte fiir die
Rahmenbedingungen, die das Fundament der »modernen« Wissenschaften
bildeten, und die wiederum durch die »modernen« Wissenschaften gefestigt
werden sollten. Es wird deutlich, dass somit auch die Inhalte, die Methodik
und die Institutionalisierung der Sozialwissenschaften mit der Durchsetzung
eines Herrschaftsmodells in engem Zusammenhang steht, das sich durch
Sexismus, Rassismus, Nationalismus und Eurozentrismus legitimieren und
aufrechterhalten will.

2. Der Beitrag der Sozialwissenschaften zur Aufrechterhaltung der
»HERRschenden NORMalitat«

Um die angebliche »Objektivitit« und »Neutralitdt« der Sozialwissenschaf-
ten zu entschleiern, will ich seine grundlegenden Methoden — Rationalismus,
Positivismus und die Subjekt-Objekt-Spaltung (Dichotomie) — genauer unter
die Lupe nehmen.

Rationalismus

Dem Rationalismus zufolge ist das rationale Denken, die analytische Ver-
nunft, fiir das Erkennen der Wirklichkeit entscheidend und ausreichend. Alle
anderen Erkenntnisquellen werden als »irrational« und »unverntinftig« abge-
wertet. Der »stiandige Fortschritt« stellt ein Grundprinzip des Rationalismus
dar. Hierauf bezieht sich auch die kapitalistische Wirtschaftstheorie des
»standigen Wachstums«. In dessen Folge wird jedes Mittel zur Ausbeutung
von Mensch und Umwelt als legitim gesehen.

Positivismus
Der Positivismus ist eine weitere wesentliche Methode der etablierten
Sozialwissenschaften. Er beschriankt die Erkenntnisgewinnung auf »po-
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sitive Befunde«, d. h. auf Phdnomene, die sich beobachten lassen. Es
wurden GesetzesmiBigkeiten festgelegt, die gleichermafen fiir die Na-
tur- und Sozialwissenschaften giiltig sein sollten. Der positivistischen
»wissenschaftlichen Weltauffassung« zufolge lassen sich wissenschaftli-
che oder philosophische Probleme nur auf drei Arten 16sen: logisch, ma-
thematisch oder empirisch. Alle anderen, unlésbaren Probleme wurden
zu »Scheinproblemen« erkldrt. (Wiener Kreis 1924-36). Die Gesellschaft
wird in diesem Prozess zu einem Versuchslabor gemacht, die anhand von
Zahlen und Formeln messbar, berechenbar, tiberpriifbar und wohl auch
kontrollierbar gemacht werden soll.

Subjekt-Objekt-Spaltung (Dichotomie und Dualismus):

Dem positivistischen Verstandnis entsprechend werden alle Elemente in ge-
gensitzliche, einander ergédnzende Begriffspaare aufgeteilt und untersucht.
Es werden klare Grenzen gezogen, die das Denken, die Wahrnehmung und
das gesellschaftliche Leben spalten: Alle Erscheinungen und Menschen wer-
den entweder der einen oder der anderen Kategorie zugeordnet: Entweder
schwarz oder weif8 — Subjekt oder Objekt — richtig oder falsch — abstrakt oder
konkret — Norm oder Abweichung... Mit der Spaltung wurden zugleich Hi-
erarchien errichtet: Eine Kategorie der Gegensatzpaare wurde jeweils zur
»herrschenden«, die andere zur »unterlegenen« erklirt.

Es stellen sich die Fragen:

Wer hat die Definitionsgewalt? Sind die gesellschaftliche Realitidt und das Zu-
sammenleben gradlinig, widerspruchsfrei? Kénnen sie mit mathematischen
Formeln erklart werden?

Koénnen sozialwissenschaftliche Methoden »allgemeingiiltig« sein? Wer-
den sie von Mannern und Frauen, von Menschen aus verschiedenen kultu-
rellen, sozialen Kontexten auf die gleiche Weise verstanden?

Wer bestimmt, welche Argumente als »nachvollziehbar« gelten und wel-
che zu »subjektiven Meinungen« abgewertet werden?

3. Radikale Kritiken an den »etablierten« Sozialwissenschaften

3.1 Kritiken an der Methodik

Die feministische Sozialwissenschaftskritik kritisiert die patriarchalen Kon-
strukte der »allgemeingiiltigen« Vernunft, der »Objektivitdt« und des »neu-
tralen Subjektes«. Indem der Rationalismus die Vernunft des Menschen
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(=Mann) in den Mittelpunkt riickte, wurden Frauen ausgegrenzt. Mdnner,
die diese Methodiken entwickelten, definierten sich als gestaltende, rationale
Subjekte. »Unvernunft«, »Irrationalitdt« und »Passivitdt« hingegen wurden
zu weiblichen Charaktermerkmalen erklért. Frauen wurden zur »Ergénzung
und zum Gegenstiick« des Mannes deklariert. Anhand dieser Methoden wur-
den Sexismus und Hetero-Sexismus mittels angeblicher »wissenschaftlicher
Objektivitdt« festgeschrieben und verinnerlicht. Spater wurde dann der Be-
griff des »geschlechtsneutralen, rationalen Subjekts« entworfen, wobei sich
die »Neutralitit« wiederum am Vorbild des Mannes orientiert.

Damit geht die Sozialwissenschaft von Daten aus, die zwar »allgemein«
definiert werden, jedoch ein Ergebnis ménnlicher Normen sind. So werden
bei empirischen Studien Fragebdgen entworfen, die die Lebensrealitit von
Frauen ignorieren. Themen wie Hausarbeit, Rollenverhalten und sexistische
Gewalt im »privaten« Raum (Familie) werden nur am Rande behandelt. Es
wird von einer »einheitlichen« Gesellschaft ausgegangen, ohne zu bertick-
sichtigen, dass Frauen individuell und strukturell von sexistischer Unterdrii-
ckung betroffen sind. Hierdurch werden sexistische Strukturen als »NORMa-
litdt« verschleiert und festgeschrieben.

Ein weiterer wichtiger Ansatz entstand im Rahmen der Kritischen Theo-
rie, zu der die Theoretiker der Frankfurter Schule (Horkheimer, Adorno u. a.)
gehdren: Sie kritisieren, dass die traditionellen Methoden der Sozialwissen-
schaft gesellschaftliche Fakten als Gegebenheiten hinnehmen. Dabei werde
vergessen, dass diese Fakten keine naturgegebenen Tatsachen, sondern ge-
sellschaftlich Gemachtes sind, in denen sich das Unrecht von Herrschaftsme-
chanismen verberge.
= Wissenschaftliche Erkenntnis kann nicht von ihren Folgen losgeldst be-

trachtet werden (Atombombe, Gentechnologie ...)
= Kritik am Rechtspositivismus: Der positivistischen Logik folgend sind Ge-

setze dem Wortlaut entsprechend anzuwenden, da sie durch den jeweili-
gen Gesetzgeber »legitimiert« seien. (d. h. NS-Faschismus oder AKP-Regi-
me sind demzufolge Rechtsstaaten)

Auch wenn es verschiedene KritikerInnen gab und gibt, beeinflussen Ra-
tionalismus, Positivismus und die Subjekt-Objekt-Spaltung die Sozialwissen-
schaften und das Denken bis heute sehr stark.

Auf diese Kritiken aufbauend hat Abdullah Ocalan in seinen Verteidi-
gungsschriften eine grundsitzliche Kritik an diesen Methoden der Sozial-
wissenschaft formuliert. Er halt sie fiir ungeeignet, ja sogar gefahrlich. Einige
wichtige Punkte seiner Kritik sind:
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Mit dem Rationalismus wurde das analytische Denken von ethischen Wer-
ten, von Empathie und gesellschaftlicher Verantwortung losgelost. Diese Me-
thoden erlauben es, logische Gedankenreihen und Berechnungen aufzustel-
len, deren Wege — dem jeweiligen Interesse und seiner Logik entsprechend
- zu Genoziden, Feminiziden und der Vernichtung der Natur fithren, und bis
nach Fukushima, Hiroschima, oder Auschwitz reichen kénnen.

Um die Gesellschaft erkldren und Losungen fiir ihre Probleme finden zu
konnen, pladiert Abdullah Ocalan fiir eine Synthese aus analytischem und
emotionalem Verstand. Denn nicht Verwertungslogik, sondern die Ethik ei-
ner demokratisch-6kologischen, geschlechterbefreiten Gesellschaft miisse der
Bezugspunkt des sozialwissenschaftlichen Denkens sein.

Dabei miisse berticksichtigt werden, dass jede Erkenntnis objektive und
subjektive Seiten habe — Bewusstsein und Weisheit entstehen letztendlich
aus dem Zusammentreffen von dem Beobachteten und der BeobachterIn. In
dieser Beziehung gibt es kein Subjekt und kein Objekt — sondern ein Zusam-
mentreffen.

Bei seiner Kritik am Positivismus weist Abdullah Ocalan insbesondere auf
die Gefahr hin, die Geschichte und die Gesellschaftsentwicklung anhand von
»Naturgesetzen« und geradlinigen, mathematischen Formeln zu beschreiben
oder als eine blofle Ansammlung von Fakten wahrzunehmen: Denn die Dog-
men des »Objektivitdtsdenken« und der »Universalitit« verleugnen Vielfalt,
Willen und Aktionsfihigkeit der Gesellschaft.

Wenn Ereignisse— aus dem gesellschaftlichen und geschichtlichen Kon-
text rausgelost — isoliert und duflerlich betrachtet werden, bleiben Ziel, Ursa-
che und Wirkung unklar. Hierzu tragt auch die tibertriebene Aufspaltung in
unterschiedliche Wissenschaftsdisziplinen und Fachbereiche bei. Es hat sich
gezeigt, dass Sozialwissenschaften, die nur Fakten aneinanderreihen und be-
schreiben, nicht dazu taugen, gesellschaftliche Probleme zu LOSEN.

Den Dualismus, die Spaltung der Gesellschaft in Subjekte und Objekte;
Wir und Die Anderen; Kérper—Seele; Gott-Sklave; Tot-Lebendig usw. bewer-
tet Abdullah Ocalan als ein weiteres Mittel zur Durchsetzung von Herrschaft.
Hierdurch wird die Existenz von Ubergingen zwischen den Kategorien und
die gesellschaftliche Vielfalt jenseits dieser Kategorien geleugnet. Abdullah
Ocalan fiihrt weiter aus, dass dieses Herrschaftsprinzip geschichtlich gese-
hen zuerst zur Legitimation patriarchaler Herrschaft benutzt wurde. Spater
wurde die gleiche Methodik dann auch zur »wissenschaftlichen« Legitimati-
on von Klassenherrschaft, Rassismus, Imperialismus und anderer Unterdrii-
ckungsformen angewandt.
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Auch die marxistisch-dualistische Interpretation der Gesellschaftsent-
wicklung anhand von »antagonistischen Widerspriichenc, bei der eine Klas-
se die andere vollkommen besiege, habe sich als unzureichend erwiesen.
Die Dialektik von These-Antithese-Synthese erzeugt zwar Verdnderungen,
nicht aber unweigerlich die klassenlose, kommunistische Gesellschaft! Die
Geschichte kann nicht in »abgeschlossene Kapitel«, nur aus der Perspekti-
ve der Herrschenden betrachtet werden. Denn die Geschichte — in der es zu
allen Zeiten immer auch Kampfe um Befreiung gegeben hat — wirkt in der
Gegenwart fort.

Auf die Aussage Adornos verweisend: »Es gibt kein richtiges Leben im
falschen!«, betont Abdullah Ocalan die Bedeutung der Methodik. Eine Me-
thode kénne nicht losgeldst von ihrer Konzeption und den damit verbunde-
nen Interessen betrachtet werden. Demzufolge miisse eine Methodik erar-
beitet werden, die im Einklang mit dem Ziel einer freien Gesellschaft stehe.
Geeignete Methoden zur Erforschung der Wahrheit miissen gefunden wer-
den, ohne in einer Methoden-Inflation zu enden (nach dem Motto: »JedeR
sucht sich ihre/seine eigene Wahrheit«).

3.2. Kritik an der Institutionalisierung der Sozialwissenschaft

Wie bereits erwéhnt, ist es der Gesellschaft nie erméglicht gewesen, an der
sozialwissenschaftlichen Erkenntnisfindung mitzuwirken. Insbesondere
Frauen, unterdriickte gesellschaftliche Klassen und Vé6lker wurden von der
Gestaltung dieser Wissenschaft, von der Bestimmung ihrer Methoden und
Inhalte ausgeschlossen.

Die Universititen und Institute, an denen iiber die Gesellschaft, iiber die
verschiedenen Bereiche und des menschlichen Zusammenlebens geforscht
wird, tun dies in einem von der Mehrheit der Gesellschaft abgeschirmten, un-
durchsichtigen Raum. Zugleich bestimmt das System, das diese wissenschaft-
lichen Institutionen umgibt, sie aufbaut und fordert die Inhalte, Organisati-
onsformen und personelle Besetzung dieser Institutionen. Da im Zeitalter der
kapitalistischen Moderne die Geld- und Auftraggeber fiir Wissenschaft und
Forschungen zumeist Staaten(-verbiande), Armeen und Konzerne sind, wird
deutlich, welchen Interessen sich Universitdten und sozialwissenschaftliche In-
stitute unterordnen (miissen). Schon in den 1970er Jahren waren nahezu eine
Million Wissenschaftler in Projekten des militdrisch-technischen Sektors tatig?.
Dies verdeutlicht erneut, dass Sozialwissenschaft und sozialwissenschaftli-
che Forschung nicht »wertneutral« oder »objektiv« sind. Sie werden durch

1 H.M. Sapolsky, Science, Technology and Military Policy, 1977
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Menschen (zumeist weifle, europdische Ménner aus der Ober- und Mittel-
schicht) mit bestimmten Interessen gestaltet und weiterentwickelt: Uber die
Sozialwissenschaften werden »Wahrheiten« und »Wirklichkeiten« erzeugt,
durch ihre Befunde werden unsere Kultur und Lebensformen geprégt.

Im wissenschaftlichen Prozess werden nicht nur gesellschaftliche Realitdten
analysiert und beschrieben, sondern es wird auch stdndig in sie eingegriffen.
D.h. genauso wie die HERRschenden die Sozialwissenschaft und ihr gegen-
wirtiges Paradigma nutzen, um die Gesellschaft zu kontrollieren und ihren
Interessen entsprechend zu formen, kann die Gesellschaft die Sozialwissen-
schaft mit einem neuen Paradigma auch nutzen, um diese Verhiltnisse zu
verdndern!?

4. Suche nach Alternativen

Im Rahmen der feministischen Wissenschaftskritik und der feministischen
Wissenschaftstheorie bildeten sich beziiglich der Verdnderung der herrschen-
den WissenschaftsNORM grundsétzlich 2 Strémungen heraus. Die entschei-
dende Frage ist: Sollen Frauen von aufsen oder innen in den Diskurs eingrei-
fen? Muss es darum gehen bestehende Theorien, Methoden und Institutionen
zu reformieren? Oder miissen wir neu denken, neu untersuchen und neue
Institutionen aufbauen?

An diese entscheidende Frage ankniipfend mdochte ich nochmals auf die
Thesen Abdullah Ocalans eingehen. Er beantwortet diese Frage, vor der der
feministische Wissenschaftsdiskurs steht, ganz klar mit: neu denken, neu un-
tersuchen und neue Institutionen aufbauen!

Damit die Sozialwissenschaften einen Beitrag zur Entwicklung und Um-
setzung freiheitlicher gesellschaftlicher, politischer und 6konomischer Al-
ternativen leisten konnen, miissen sie sich aus der materiellen und ideolo-
gischen Abhingigkeit vom System befreien und sich selbst als ein Teil des
Widerstandes gegen die kapitalistische Moderne begreifen.

Fiir eine unabhingige Sozialwissenschaft ist der Aufbau unabhéngiger
und autonomer Einrichtungen eine Voraussetzung. Ihre Aufgabe ist es, sich
an gesellschaftlichen Bediirfnissen orientieren und zur Entwicklung einer
demokratisch-ckologischen, geschlechterbefreiten Gesellschaft beizutragen.
Alle wissenschaftlichen Arbeiten miissen von und fiir die ethische und politische
Gesellschaft durchgefiihrt werden.

Abdullah Ocalan schlégt vor, auf der Basis von lokalen und regionalen
Akademien eine Weltkonfoderation der Akademien zu griinden. Hierbei

2 Vgl. Elisabeth List, Feministische Wissenschaftskritik — ein interdisziplinédres Projekt
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konne jede kulturelle oder regionale Akademie ihr eigenes Programm, ihre
Organisierung und Aktionsformen selbst bestimmen. Jedoch sollte es ge-
meinsame Prinzipien geben, wie z. B. die Unabhingigkeit von Staaten, Kon-
zernen und Machtstrukturen. Es geht hierbei nicht um die Nachahmung der
bestehenden, offiziellen Einrichtungen, sondern um neue, originelle Ansétze.
Diese Akademien sollten ihre eigenen Lehrkrifte ausbilden, wobei ein stindi-
ger Wechsel zwischen Lernenden und Lehrenden stattfinden sollte. Allen soll
die Teilnahme — unabhingig von Schulbesuch oder Abschliissen — moglich
sein; von »HirtInnen bis ProfessorInnen«.

Jeder Berg, jedes Haus, jede Straienecke kann in eine Akademie verwan-
delt werden. Es braucht keine starren Zeitpldne, aber gemeinsame ethische
Regeln sind unbedingt erforderlich.

Dariiber hinaus hélt Abdullah Ocalan es fiir wichtig, dass Frauen ihre eige-
nen Akademien und Bildungseinrichtungen entwickeln und leiten. In diesem
Zusammenhang hat er das Konzept der Jineoloji (kurdische Wortschépfung,
die soviel bedeutet wie »Wissenschaft oder Weisheit der Frau«) entworfen,
mit dem es Frauen gelingen konne, die patriarchale Wissenschaftslogik zu
durchbrechen und ihre eigenen gesellschaftlichen Alternativen zu entwi-
ckeln. Dieser Vorschlag wurde durch die Kurdische Frauenbewegung aufge-
griffen und wird derzeit an vielen Orten diskutiert.

4.1 Jinologie — Theorie und Praxis fiir die Frauenbefreiung

Das Anliegen der Jineoloji (Wissenschaft / Weisheit der Frau) ist es, eine ge-
sellschaftliche Wissenschaft zu entwickeln, die mit der patriarchalen Logik
und Methodik der Wissenschaft bricht. Ausgehend von der Situation und
den Bedtirfnissen der Frau — die bislang verleugnet oder unsichtbar gemacht
wurden — arbeiten Frauen daran, sich ein eigenes Verstédndnis zu erarbeiten
und eigene Losungswege aufzuzeigen.

Die Jineolojie ist nicht auf die sogenannte Frauenfrage begrenzt, sondern
umfasst alle grundlegenden Menschheitsfragen, alle Beziechungen und Le-
bensbereiche. Denn Themen, die uns und unser Leben bestimmen, kénnen
wir nicht der Sozialwissenschaft unter médnnlicher Hegemonie oder anderen
sexistischen Wissenschaftszweigen tiberlassen.

Hierbei geht es einerseits um eine umfassende Systemkritik, die die Infra-
gestellung aller vorhandenen Religionen, Wissenschaftsauffassungen; nati-
onalistischer, kapitalistischer und sexistischer Denkweisen beinhaltet. Dazu
gehort auch eine genaue Hinterfragung und Analyse des Eurozentrismus
und der patriarchalen Herrschaft.
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Ein weiteres wichtiges Thema ist die Erarbeitung einer Freiheitsdefinition,
Philosophie und Ideologie; um die Hegemonie patriarchaler Denkmodelle
sowie deren Einfluss auf die Seele, das Denken und Handeln von Frauen
iiberwinden zu kénnen.

Denn ohne umfangreiche theoretische Arbeiten, ideologische Kdmpfe,
programmatische und organisatorische Aktivititen 1duft auch der Feminis-
mus Gefahr, in den Grenzen des Systems stecken zu bleiben.

Die Frauenkédmpfe vergangener Jahrzehnte haben gezeigt, dass es ist nicht
ausreichend ist, sich fiir rechtliche Gleichstellung einzusetzen. Denn die auch
die formale, rechtliche Gleichstellung hat die systematische Gewalt gegen
Frauen nicht stoppen kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist ein weiterer Aufgabenbereich der Jineologie,
starke Perspektiven fiir den Frauenbefreiungskampf zu entwickeln.

Hierzu gehort auch, dass Frauen fiir alle Lebensbereiche ihre eigenen Vor-
stellungen und Alternativen entwickeln und umsetzen. Es ist ein Zusammen-
spiel aus Theorie und Praxis:

* Neue dkonomische Konzepte und Modelle, die nicht auf Konsum und
Mehrwert basieren, sondern dkologisch, gerecht und bediirfnisorientiert
sind; eine neue Definition von »Arbeit«, die unentlohnte Haus- und Re-
produktionsarbeit einschlieft

» Aufbau von Produktions- und VerbraucherInnen-Kooperativen, die sich
an Bediirfnissen von Frauen orientieren

» Authebung der Trennung von »privatem« und »offentlichem« Raum; Hin-
terfragung von Konzepten wie Liebe, Familie, Beziehungen und Ehe beim
Kampf um die Befreiung der Frau und des sozialen Zusammenlebens

= Entwicklung eines alternativen Bildungssystems und neuer Lebensformen
mit dem Ziel freiheitliche Kriterien und ethische Normen fiir das gesell-
schaftliche Zusammenleben zu entwickeln;

» Entwicklung der notwendigen revolutiondren Theorie und Praxis zur
Frauenbefreiung — Programm, Organisierung und Aktionsfihigkeit

= Stiarkung der Selbstorganisierung und Selbstbestimmung von Frauen als
Voraussetzung fiir befreite Gesellschaft

» Entwicklung von Bewusstsein, Aktionsfahigkeit und Solidaritét zur Selbst-
verteidigung gegen staatliche Gewalt und patriarchale Gewalt in der Ge-
sellschaft
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4.2 Akademien fiir ein freies Leben — Bsp. Frauenakademien in Kurdistan
Diese Konzepte sind nicht nur theoretische Ausfithrungen. Sondern sie
werden von der kurdischen Bewegung, der Frauenbewegung und der Ge-
sellschaft aufgenommen, diskutiert und umgesetzt. An vielen Orten - in
verschiedenen Stidten, Dérfern, in Fliichtlingslagern und in den Bergen Kur-
distans — wurde mit dem Aufbau unabhéngiger, alternative Bildungs- und
Forschungseinrichtungen von und fiir Frauen begonnen. Ein Beispiel hier-
fur ist die »Frauenakademie Diyarbakir«, die am 30. Juni 2010 im Stadtteil
Str der kurdischen Stadt Amed gegriindet wurde. Frauen aus allen sozialen
Schichten beteiligen sich mit groem Interesse an den Angeboten. Lesen und
Schreiben zu kénnen ist keine Voraussetzung fiir die Teilnahme, kann aber
an den Akademien gelernt werden. Es werden gesellschaftliche, politische
und kulturelle Themen durch wechselnde Kommissionen vorbereitet und
zur Diskussion gestellt. Es gibt keine strikten Rollenverteilungen zwischen
»Schiilerinnen« und »Lehrerinnen«. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass
alle Frauen iiber Informationen, Wissen und Erfahrungen verfiigen, die sie an
der Akademie miteinander teilen und austauschen kénnen.

Generell wird das Programm den Problemen, Bediirfnissen und Interessen
der jeweiligen Frauen entsprechend zusammengestellt. Ein wichtiges Thema
ist die Auseinandersetzung mit der Geschichte von Frauen und Frauenbewe-
gungen. Hierbei versuchen die einzelnen Frauen sich selbst und ihre Lebens-
situation im Rahmen der geschichtlichen, politischen und gesellschaftlichen
Entwicklungen zu begreifen. Die Auseinandersetzungen mit der Sozialisation
als Frau und patriarchalen Rollenbildern werden mit der Zielsetzung gefiihrt,
verinnerlichte Unterdriickungsmechanismen und Schicksalsergebenheit zu
iiberwinden, sich als Frauen die eigene Geschichte, das gestohlene Wissen
und Selbstbewusstsein zurtickzuerobern. Dariiber gewinnen Frauen die Kraft
und den Mut, aus den vorbestimmten Bahnen auszubrechen, ihr eigenes Le-
ben in die Hand zu nehmen, ihre Ausdrucksméglichkeiten zu stirken, per-
sonliche und politische Entscheidungen selbst zu treffen. Zugleich kénnen
durch den gemeinsamen Lernprozess und Austausch Beziehungen zu ande-
ren Frauen aufgebaut werden. Das kann hilfreich dabei sein, Vertrauen zu
sich selbst und anderen Frauen zu gewinnen; Isolation und Konkurrenzden-
ken der patriarchalen Gesellschaft kénnen so leichter iiberwunden werden.

Der Kerngedanke der Akademien ist es, Frauen dazu zu ermutigen, »die
Wirklichkeit zu untersuchen, um mit unserem Wissen und dem neu Gelern-
ten diese Wirklichkeit verdndern und neu zu gestalten zu kénnen; um ein
schoneres Leben und eine freie Gesellschaft zu erreichen.«
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Auch den Herrschenden scheinen die Sprengkraft und das Potential, wel-
che sich aus einem Prozess der gesellschaftlichen Bewusstseinsbildung ent-
wickeln kénnen, bewusst geworden zu sein: Deshalb versucht die AKP-Re-
gierung nun die Arbeit der Volks- und Frauenakademien in der Ttirkei und
Kurdistan zu kriminalisieren. So wurden in den letzten Monaten Dutzende
AkademikerInnen wie Prof. Biisra Ersanli, Ayse Berktay und Ragip Zarakolu,
JournalistInnen und andere Menschen im Rahmen der »KCK-Operationen«
verhaftet und angeklagt, weil sie an den Akademien unterrichtete hatten.
Hunderte von SchiilerInnen wurden verhaftet, allein weil sie an Seminaren
teilgenommen hatten. Auch die Frauenakademien sind von den Repressi-
onen betroffen, denn sie stellen mit ihrer Bildungsarbeit — die auch in der
kurdischen Muttersprache durchgefiihrt wird — das System in seinen Grund-
festen in Frage.

Jedoch gehen die Arbeiten und der Widerstand fiir den Aufbau einer neu-
en Bildung und Sozialwissenschaft weiter. So riefen ca. 400 AkademikerIn-
nen aus der Tiirkei und Kurdistan die Kampagne » Auch wir wollen an den
Akademien unterrichten« ins Leben. Zahlreiche bekannte Akademikerinnen
haben seitdem zu gesellschaftlichen, politischen und historischen Themen
Seminare gehalten und damit ihren Beitrag zur Fortfithrung der Arbeiten an
den Akademien geleistet. Denn auch sie sind davon iiberzeugt, dass es Alter-
nativen zu den staatlichen Bildungsinstitutionen geben muss.

AbschlieSend und Zusammenfassend zu der Frage:

»Gibt es ist ein Bediirfnis nach einer radikalen Kritik und Alternativen zu
den gegenwirtigen Sozialwissenschaften?« — Wenn es ein Bedtirfnis nach
Verdnderung der HERRschenden Verhiltnisse gibt, dann JA!

Denn die Sozialwissenschaften produzieren und reproduzieren Gedanken
und Denkweisen, die die gesellschaftlichen Verhéltnisse, das Zusammenle-
ben, unsere Kultur und Lebensweise pragen. Wenn wir uns das Unrecht und
die Zerstérungen vor Augen halten, die durch Sexismus, Rassismus und Ka-
pitalismus sowie deren Legitimierung durch sozialwissenschaftliche Theori-
en und Methodik allein in den letzten zwei Jahrhunderten erzeugt wurden,
dann wird die Dringlichkeit nach einer radikalen Kritik an den gegenwirti-
gen Sozialwissenschaften und die Notwendigkeit, neue Methoden und Ins-
titutionen aufzubauen mehr als deutlich. Diese miissen im direkten Bezug
zum gesellschaftlichen Leben stehen; freiheitlichen ethischen Prinzipien ver-
bunden sein und fiir alle Menschen zugénglich und verstandlich sein.
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1.2 Ahmet Al

Keine Theorie fiir die Kurden?
Die Kurden und Nationalismustheorien

R L
Die hundertjahrige Kurdenfrage im Nahen Osten stellt eine
l der rétselhaftesten Fallstudien auf dem Gebiet der Nationa-
lismus dar. Nach dem Zusammenbruch des Osmanischen
! Reiches wurden die Kurden aus dem Prozess der National-
staatsbildung ausgeschlossen, das heifit, sie konnten keinen
eigenen Staat bilden, sich also weder eine Nation noch ei-
nen Staat schaffen. Allerdings haben sie sich ununterbro-
chen kdmpferisch bemiiht, ein gewisses MaB8 an politischer und kultureller
Anerkennung in den Lindern zu erlangen, in denen leben, ndmlich in der
Tiirkei, Syrien, Irak und Iran.

Die stindig wachsende Literatur zum Thema Nationalismus schenkt der
kurdischen Frage wenig Aufmerksambkeit. Fast alle groSen Werke zur kur-
dischen Geschichte sowie Arbeiten zu theoretischen Fragen, scheinen vom
theoretischen Ansatz der »urspriinglichen (primordialen) Bindung« bei der
Behandlung des kurdischen Nationalismus auszugehen. Es ist daher nicht
verwunderlich, dass die Frage nicht angegangen wird, wie die kurdische
Identitdt sich entwickelt und was diese in den verschiedenen historischen
Epochen ausgemacht hat.

Theoretisch ist die kurdische Frage unter folgenden Hauptaspekten be-
handelt worden
1) Sezessionistische / separatistische / terroristische Bewegung

Sicherheit und internationale Konzerne

Bedrohung der Struktur der bestehenden Nationalstaaten

Nationale Angste

Konjunktursorgen
2) Nationalistisch-primordiale Bewegung / Graswurzelbewegung / soziale
Bewegung

eine lineare / monolithische Bewegung

Streben ausschlieBlich nach ethnischen und nationalen Zielen

hat die Unterstiitzung der gesamten Gruppe
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3) als soziale, wirtschaftliche und politische Frage der Tiirkei / Kurdistans
oder des Nahen Ostens

IL.

Paul Ricoeur, einer der bedeutendsten Philosophen des zwanzigsten Jahr-
hunderts, benennt in seinem wichtigsten Werk mit dem Titel »Time and Nar-
rative« die geistigen Werkzeuge, die dem Historiker als Ansatz dienen, wie
folgt: die Kalenderzeit, das dreifache Reich der Generationen und schriftliche
Dokumente, Archive. Seiner Auffassung nach hat die Kalenderzeit, das heifit,
die Chronologie der Ereignisse, die wir verwenden oder auf die wir uns be-
schréanken, hat drei Unterscheidungsmerkmale:

1) Ein Griindungsereignis, der als Beginn einer neuen Ara ausgemacht wird.

2) Unter Bezugnahme auf die durch das Griindungsereignis definierte Zeitachse ist
es moglich, die Zeitschiene in zwei Richtungen zu durchlaufen: von der Vergangen-
heit zur Gegenwart und von der Gegenwart in die Vergangenheit.

3) Schliefilich definieren wir, »eine Reihe von Mafeinheiten, die die konstanten
Abstinde zwischen dem Wiederauftreten der kosmische Phinomene bezeichnen».

In Bezug auf die zeitlichen Abldufe, die ich hier verwende, hitte ich leicht
der herkémmlichen Periodisierung, wie sie implizit oder explizit in kurdi-
schen Studien verwendet wird, folgen konnen. Das heift, ich hitte von der
spidten Osmanischen Ara, frithen republikanischen und der Mehrpartei-
en-Ara reden kénnen. Doch was ich bei meinen Studien begriffen habe, war,
dass diese Einteilung in vielerlei Hinsicht sehr problematisch ist. AuBerdem
habe ich festgestellt, dass die Mehrparteien-Ara nicht als eine Periode be-
griffen werden kann. Paul Ricoeurs kritischem Ansatz folgend, teile ich die
Mehrparteien-Ara in drei zeitl iche Abschnitte ein: 1959-1974, 1974-1984 und
1984-1999, auf die ich spater niher eingehe.

III.

Ich habe mich der modernen kurdischen Bewegung in der Tiirkei auf einer
neuen Grundlage gendhert. Wie bereits erwédhnt, benutze ich erstens eine an-
dere Periodisierung und betone die Unterschiede zwischen drei Generationen
von kurdischen Aktivisten. Als Beginn der ersten Periode des modernen kurdi-
schen Aktivismus kann die Verhaftung von 49 Kurden im Jahr 1959 angesehen
werden, also kurz vor dem Militdrputsch im Jahr 1960. Diese erste Periode dau-
erte bis zur Freilassung der politischen Gefangenen durch eine Generalamnes-
tie im Jahr 1974. In dieser Zeit machten sich Kurden, die Generation der 58er,
mit verschiedenen politischen und ideologischen Debatten vertraut.
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Obwohl die 58er in den 1970er Jahren politisch aktiv blieben, war die Zahl
derer, die den ethnischen Aspekt der Kurdenfrage in der Tiirkei hervorgeho-
ben thematisierten, gering. Die zweite Periode des kurdischen Aktivismus
beginnt mit 1974 und kam mit den ersten erfolgreichen bewaffneten Akti-
onen der PKK gegen den tiirkischen Staat im Jahr 1984 zu Ende. In diesem
Zeitraum haben die 68er und 78er Generation wesentlich die Konzeption der
kurdischen Frage in der Tiirkei ausgearbeitet. Ab 1984 entwickelte sich in
eine neue Ara, die als die dritte Periode des kurdischen Aktivismus in der
Tiirkei angesehen werden kann.

Die von Miroslav Hroch als Phase A, Phase B und Phase C vorgeschlagene
Typologie habe ich in dieser Studie verwendet. In Anlehnung an Hrochs Ty-
pologie, wenn auch auf unterschiedliche Zeitabschnitte bezogen, bezeichne
ich als Phase A die Jahre 1959-1974, die Phase B entspricht der Periode 1974
1984 und Phase C bezieht schlieflich sich schliefllich auf den Zeitraum nach
1984. Ahnlich argumentiert Partha Chatterjee in seinem Buch »Nationalist
Thought and the Colonial World, a Derivative Discourse«, dass der indische
Nationalismus drei Phasen durchlaufen habe. Es sind dies der Moment des
Aufbruchs, eine Phase der nationalistischen Bewusstwerdung, der Moment des
Agierens, als die Bewegung sich positioniert und ihre Diskurse entwickelt,
und schlieBlich der Moment der Ankunft, als der nationalistische Gedanke sei-
ne volle Entwicklung erreicht. Auf die kurdische Bewegung bezogen kann
man den Zeitraum 1974-1984 als Moment des Agierens und den Zeitraum nach
1984 als den Moment der Ankunft ansehen.

IV.

In diesem Zusammenhang lassen sich drei verschiedene Generationen aus-
machen, nicht nur in Hinblick auf die Altersunterschiede, sondern auch in
Bezug auf das ideologische und politische Engagement, die sie erlebten. Ich
nenne sie die 58er (Phase A oder der Moment des Aufbruchs: 1959 bis 1974), die
68er (Phase B oder der Moment des Agierens: 1974-1984) und schliellich die
78ers (Phase C oder der Moment der Ankunft: 1984-1999)

* Eine nationale Bewegung [ Miroslav Hroch und die kurdische Frage
Phase A: Die wissenschaftliche Phase: 1959-1974

Phase B: Die Phase der nationalen Bewegung: 1974-1984

Phase C: Die Phase der Massennationalbewegung: ab 1984
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* Postkolonialer Nationalismus [ Partha Chatterjee und die kurdische Frage
Der Moment des Aufbruchs: 1959-1974
Der Moment des Agierens: 19741984
Der Moment der Ankunft: ab 1984

Insgesamt kann die kurdische Frage Wissenschaftlern helfen, ethnische
Probleme bessere zu verstehen und gleichzeitig neue Rahmenkonzepte zu
entwerfen. Den Versuch, die moderne kurdische Bewegung in der Tiirkei zu
dekonstruieren, habe ich insbesondere in Hrochs und Chatterjees Paradig-
menrahmen eingebunden, um eine neue historische Zeiteinteilung zu présen-
tieren, mit der Akteure oder Generationen von Aktivisten sowohl in Bezug
auf ihre politischen Ziele und Ambitionen als auch auf die politische Atmo-
sphire, die den besonderen Charakter der Bewegung umgibt, unterschieden
werden kénnen. Wihrend kurdische Studien, denen derzeit ein tiberzeugen-
der theoretischer Rahmen fehlt, besser in ihren rétselhaften Details verstan-
den werden kénnen, werden auch Theorien zum Nationalismus von der kur-
dischen Frage in Bezug auf eine neue Begrifflichkeit profitieren, die tiber die
primordiale-modernistisch-ethno-symbolistische Aporie hinaus geht.
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1.3 Kariane Westrheim

Die Suche nach einer neuen Form der Sozialwissenschaften

Die wissenschaftliche Revolution etablierte die Wissen-
schaft als eine Quelle des Erkenntnisgewinns. Sie war eine
epistemologische Revolution, eine Revolution des mensch-
lichen Wissens, ein Versuch, den Menschen und die natiir-
liche Welt zu erklédren, in der die »neuen» Wissenschaftler
das intellektuelle Erbe ihrer alten Lehrmeister hinter sich
lassen mussten. Im 19. Jahrhundert (1801 — 1900) wurde die
wissenschaftliche Praxis auf eine Art und Weise professio-
nalisiert und institutionalisiert, die sich im 20. Jahrhundert fortsetzte. Als die
Bedeutung wissenschaftlicher Erkenntnis in der Gesellschaft wuchs, wurde
sie teilweise in die Konstruktion und Funktion von Nationalstaaten und der
Moderne integriert — und das hatte nicht nur Vorteile.

Ein Faktor, der auf den Beginn der wissenschaftlichen Revolution folg-
te, war die dringende Suche nach Methoden, die die natiirliche Welt und
menschliche Phanomene erkliren sollten. Die Suche nach Methoden war nicht
neu, sogar Aristoteles hatte betont, dass es gewisser Methoden bediirfe, um
seine Analyse der Welt und der Menschheit zu erkldren. Doch wihrend des
19. und 20. Jahrhunderts brachten neue Erklarungen der Gesellschaft neue
Methoden in den Vordergrund. Die gréiten Denker inspirierten die Sozial-
wissenschaften auf vielfaltige Weise, nicht zuletzt, um ihre Perspektiven zu
erweitern und nach den zugrunde liegenden und oft verborgenen politischen
Ursachen und Strukturen der Gesellschaft zu suchen. Laut Little (2011) ist ei-
ner der Denker, der einen wesentlichen Einfluss auf die Methodologie der
Sozialwissenschaften im 19. Jahrhundert und dariiber hinaus hatte, Karl Marx,
dessen Gedanken und Analysen ein neues Verstdndnis der sozialen Welt prag-
ten. Obwohl er zu Beginn kein wissenschaftlicher Forscher war, kann man mit
Recht behaupten, dass auch ein Denker und Theoretiker wie Antonio Gramsci
einen wesentlichen Beitrag zu den Sozialwissenschaften leistete, indem er die
Rolle eines sorgfiltigen Beobachters, Teilnehmers und Theoretikers einnahm.
Gramsci arbeitete wihrend der zwei Weltkriege in Italien — seine Werkzeu-
ge waren sein eigenes Mitwirken in der Gesellschaft sowie seine einmalige
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Beobachtungsgabe und seine diagnostischen Fahigkeiten. Die stringentesten
Aspekte seiner Theorien entstanden aus seinen Uberlegungen hinsichtlich der
politischen Vorginge in Italien, in die er direkt involviert war, seiner Ausein-
andersetzung mit der Politik der Arbeiterklasse in Turin, den sozialistischen
und kommunistischen Bewegungen in Italien zwischen den Kriegen und sei-
nen Beobachtungen beziiglich des Aufstiegs der faschistischen Bewegung in
Italien (Boggs, 1976, zit. n. Little, 2011). Gramsci trug zu diesen zentralen The-
men der Sozialwissenschaften viel bei, und er hat ganz sicher das Verstidndnis
davon erweitert, was »Methoden» sind — dass es um mehr geht als um einen
positivistischen Zugang zu den Wissenschaften. Gramsci zeigte, dass Men-
schen nicht unbedingt eine formale wissenschaftliche Ausbildung genossen
haben miissen, um fundierte wissenschaftliche Untersuchungen durchzufiih-
ren und Theorien zu entwickeln, sondern dass sie auch »organische» Intellek-
tuelle sein kénnen, die aus dem Volk stammen und von ihm unterstiitzt wer-
den. Fiir letztere gibt es innerhalb der kurdischen Bewegung viele Beispiele.
Laut Jennifer Vermilyea (2006) hat es unter Sozialwissenschaftlern in den
letzten Jahrzehnten eine zunehmende Debatte iiber das Ausmaf gegeben,
in dem der Positivismus (das vorherrschende Paradigma)® die Welt und po-
litische Phéanomene »erkldren» kann. Die Debatte tiber den Positivismus ist
nichts »Neues», das plotzlich aufkam, als Menschen ein stiarkeres »Bewusst-
sein» von den Risiken, die mit einem bestimmten wissenschaftlichen Ansatz
verbunden sind, entwickelten. Viele haben sich auf diese Debatte fokussiert,
auf die relativen Verdienste der unterschiedlichen Ansétze und die damit ver-
bundene Sichtweise auf die Welt. Das heif8t, es hat eine hitzige Diskussion da-
riiber gegeben, wie Sprache im Positivismus konzeptualisiert wird, als etwas,
das operationalisiert und gemessen werden muss. Dieses Verstandnis wurde zu
dem Versuch der Moderne in Beziehung gesetzt, die Sprache zu einem Objekt
zu machen, das studiert und verstanden werden muss. Der Traum des Posi-
tivismus ist es mithin, die Sprache zu einem wissenschaftlichen, neutralen
Mittel zu machen, durch das die Welt, die erkannt werden soll, gespiegelt
wird. In gewisser Weise wird nun die Sprache selbst zu einem Objekt, das
untersucht werden muss. Die Sprache wird zum Objekt, durch das die Welt
dann erklédrt und verstanden werden kann (Vermilyea, 2006, S. 122 — 124).
Doch es geht nicht nur darum, wie die Welt verstanden und erklart wer-
den kann. Werfen wir einen Blick auf die Kurdenfrage und die Forschung zu
Kurden und Kurdistan. Viele Wissenschaftler, die den positivistischen Ansatz

3 Inden Sozialwissenschaften sind auch qualitative Studien anerkannt — und die Zahl
nimmt vielleicht zu.
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aufgeben mochten, um das Thema aus anderen Perspektiven betrachten zu
konnen, und die die gute Absicht haben, von den Randern der Gesellschaft
aus zu schreiben, schaffen es dennoch nicht, diese marginale Welt in ihren
Arbeiten zu erfassen.
»Zu allen Zeiten gab es oppositionelles Schreiben oder Schreiben an
den Riandern der Gesellschaft. Entscheidend ist nicht, ob es diese Form
des Schreibens gibt oder nicht, sondern wie sie umgesetzt wird, welche
Fragen gestellt werden und — das ist vielleicht am wichtigsten — ob das
Schreiben von den Randern der Gesellschaft aus ignoriert wird oder in
den Fokus der Aufmerksamkeit riickt» (Vermilyea, 2006, S. 121).
Die Frage ist also, ob wir eine neue Methodologie der Sozialwissenschaften
brauchen oder ob es reicht, die gegenwértige einfach kritisch zu bewerten
und ihren Anspruch auf Evidenz, Objektivitdt und Neutralitét, ihre ethische
und theoretische Untermauerung in Frage zu stellen, durch die sie die wis-
senschaftliche Welt dominiert hat, was aber fiir die Herausforderungen der
heutigen Zeit ein zu begrenzter Ansatz ist. Meine Antwort lautet — ja, wir
sollten das tun! Aber wie? Lassen Sie mich mit Blick auf meine eigene For-
schungsarbeit tiber die Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) und die kurdische
Freiheitsbewegung ein paar Uberlegungen zum gegenwirtig vorherrschen-
den System akademischer Forschung anstellen.

Bis heute gibt es relativ wenige Forschungsarbeiten tiber die PKK und die
kurdische Freiheitsbewegung. Obwohl es in der internationalen wissenschaft-
lichen Literatur zunehmend mehr wissenschaftliche Literatur tiber die Kurden
gibt (vgl. Gunter, 2008), ist diese Massenbewegung des Volkes bislang selten
Gegenstand der Forschung gewesen. Dafiir gibt es natiirlich viele Griinde,
doch sicher ist, es sind politische. Als ausgebildete Wissenschaftlerin, die auf
sozialwissenschaftlicher Basis arbeitet, habe ich wie gesagt Kenntnis von der
existierenden Literatur und den empirischen Arbeiten, die es tiber Kurdistan,
die Kurden und die kurdische Freiheitsbewegung gibt. Viele dieser Ver6ffent-
lichungen wurden von international anerkannten Wissenschaftlern verfasst,
viele interessante Bande, die neue Kenntnisse tiber dieses Wissensgebiet ein-
bringen. Ich bin jedoch der Meinung, dass viele Beitrdge inhaltlich zu allge-
mein gehalten sind; dass der Schwerpunkt zu stark darauf gelegt wird, die
Balance zwischen den verschiedenen politischen Akteuren zu halten, die unter-
sucht werden. Das Ergebnis ist, dass der Status quo beibehalten wird, und das
stimmt nicht immer mit dem tiberein, was in der Realitét tatsdchlich passiert.
Wenn einfach der Status quo beibehalten wird, gibt es keinen Fortschritt. Ich
sage nicht, dass sich die Wissenschaftler nicht dartiber im Klaren sind, was
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in der Tiirkei oder den kurdischen Gebieten passiert; die Frage ist vielmehr,
wie diese Untersuchungen présentiert werden. Manchmal bekommt man den
Eindruck, dass Forscher oder Wissenschaftler stark von der allgemeinen Mei-
nung des Landes beeinflusst werden, in dem sie leben, da ihre Arbeiten diese
Perspektive oft widerspiegeln. Diese Besorgnis erregende Tatsache wird jedoch
im Lichte der gegenwirtigen westlichen Forschungstradition verstandlich. In
ihrer wissenschaftlichen Ausbildung werden die angehenden Wissenschaftler
in einem gewissen wissenschaftlichen Umfeld sozialisiert, das wiederum ge-
prégtist von der Forschungspolitik des jeweiligen Landes oder der Universitat.
Sie werden dazu ermutigt, »neutral» oder »objektiv» zu sein, so dass ihre Daten
nicht beeinflusst werden oder voreingenommen sind. Sie lernen wahrschein-
lich, zum »Objekt» ihrer Untersuchungen Distanz zu wahren, niemals zu sehr
personlich involviert zu sein, niemals Menschen, die an ihrer Forschungsarbeit
teilnehmen, nahe kommen zu lassen, und vor allem, sich niemals emotional
verwickeln zu lassen. Denn wenn man dies ist, besteht die Gefahr, in der ei-
genen wissenschaftlichen Gemeinschaft an den Rand gedrdngt zu werden,
und bekommt ganz sicher niemals eine Stelle in einer international anerkann-
ten Forschungseinrichtung. Wenn man dann auch noch tiber eine Bewegung
forscht, der vorgeworfen wird, in Verbindung mit einer Partei zu sein, die den
Stempel des »Terrorismus» tragt, so wie ich es getan habe, 1duft man Gefahr,
selbst unter die Lupe genommen zu werden. Ich denke, das ist der Grund,
warum eine Partei wie die PKK und die kurdische Freiheitsbewegung oft aus
der Distanz analysiert werden und selten vor Ort. Man muss dazu sagen, dass
Forschung zu kurdischen Themen nicht leicht ist. Tiirkische Autoritdten stellen
einem jedes Hindernis in den Weg, das sie finden kénnen, um Wissenschaftler
daran zu hindern, Daten zu erheben, Leute zu treffen, zu beobachten, teilzu-
nehmen. Ich denke diejenigen von Ihnen, die dies versucht haben, sind von der
Sicherheitspolizei sehr genau unter die Lupe genommen, unter Beobachtung
gestellt oder sogar verhaftet und als Persona non grata abgestempelt worden,
wie es mir 2010 passiert ist. Das ist ein Grund, warum Wissenschaftler viel-
leicht nicht zu sehr involviert sein méchten.

Aber wie kénnen wir eine neue, kritische Form der Sozialwissenschaften
entwickeln, wenn wir es nicht wagen, uns zu engagieren, uns dem Thema zu
ndhern, ohne auch eine politische Haltung einzunehmen? Forschung ist eine
politische Haltung. Jeder Schritt in einem Forschungsprozess ist auf die eine
oder andere Weise auch eine politische Entscheidung. In der akademischen
Welt herrscht — wie bereits erwihnt — ein System vor, das evidenzbasierte
Neutralitdt fordert und der Wirklichkeit damit nicht gerecht wird. Wenn ein
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Wissenschaftler im Feld mit einer Situation konfrontiert wird, in der der An-
spruch auf Neutralitdt in Frage gestellt wird, ist er gezwungen, eine Entschei-
dung zu treffen, eine Haltung einzunehmen. In Kriegsgebieten und Gegen-
den, in denen es politische Unruhen gibt, Forschung zu betreiben stellt den
Wissenschaftler vor Probleme, die iiber jene hinausgehen, die tiblicherweise
in der traditionellen Literatur zur wissenschaftlichen Methodologie behandelt
werden. Es ist schwierig zu wissen, wie man mit Menschen umgehen sollte,
deren Alltag von Angst, Schmerz und Sorgen geprégt ist, und es ist definitiv
eine Herausforderung fiir den Forscher — und den Menschen. Ein klassisches
Beispiel fiir die Art von Engagement, die ich meine, ist der Anthropologe und
jesuitische Priester Ricardo Falla, der mit geflohenen Indianern vom Volk der
Maya sechs Jahre tief im Regenwald Guatemalas verbracht hat. Er vertritt die
Meinung, dass es unmdoglich ist, Konflikte zu untersuchen, ohne sich fiir eine
Seite zu entscheiden (Falla, 1994, zit. n. Westrheim, 2007, 2009). Falla (1994)
erklart zudem, dass Intellektuelle [Wissenschaftler] als Vermittler agieren kon-
nen, indem sie jenen ihre Stimme leihen, die Zeuge des »Makabren» geworden
sind und es selbst erlebt haben (Falla, 1994, zit. n. Green, 1994, S. 230). Wie
kann man die Konflikte in den kurdischen Gebieten der Tiirkei untersuchen,
ohne Stellung zu beziehen, wie kann man sich die Geschichten des kurdischen
Volkes in dieser Gegend anhéren, ohne ein Vermittler zu sein?

Ich wage zu behaupten, dass es auch eine politische Entscheidung ist,
wenn man immer beschlief3t, auf Abstand zu bleiben, um nicht in etwas ver-
wickelt zu werden. Als Wissenschaftler hat man nicht nur eine Verantwor-
tung gegeniiber dem eigenen Forschungsumfeld und Vorgehensweisen, son-
dern auch gegentiber jenen, iiber die man forscht. Als Wissenschaftler muss
man Stellung beziehen, denn wenn man das nicht tut, werden sich die Dinge
niemals dndern, und das ist entscheidend, wenn wir die Absicht haben, eine
kritische Sozialwissenschaft zu entwickeln.

Ich denke, dass ich selbst Gliick habe. Es ist mir gelungen, Mitglieder der
PKK und der Freiheitsbewegung zu interviewen und sie zu fragen, wie sie
die Bildung einschitzen, ohne dass mein Forschungsumfeld sich eingemischt
hétte. Dafiir werde ich immer dankbar sein, denn was ich bei den Gespréchen
mit PKK-Mitgliedern erlebt habe, hat mich als Wissenschaftlerin auf vielfal-
tige Weise neu geprédgt oder verdndert. In diesem dynamischen und hoch
politischen Umfeld zu sein, hat mich mutiger gemacht, mich beriihrt und
dazu motiviert, aktiver zu sein — auch wissenschaftlich. Was die PKK und die
Bewegung in den letzten Jahrzehnten angestoffen haben, kann man nur als
Transformation der Massen durch persénliche, kollektive und politische Pro-
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zesse beschreiben - eine Transformation, die in den Bergen, in den Straflen,
in Gefdngnissen und in der Diaspora stattgefunden hat (Westrheim, 2009). Es
ist wichtig, dass dies auch in der Forschung kommuniziert wird — schriftlich.
Fetullah Giilen méchte eine Bildungsbewegung griinden, doch seine Versu-
che erscheinen belanglos verglichen mit der Bildungs-»Revolution» der PKK.

Der kurdische Anfiihrer Abdullah Ocalan hat in seinen Schriften neue
politische Konzepte entwickelt und présentiert, neue politische und soziale
Theorien fiir die Kurden, den Mittleren Osten, fiir die ganze Welt. Manche
dieser Theorien und Konzepte werden in der kurdischen Freiheitsbewegung
schon umgesetzt, doch sie sollten auch weiter von Wissenschaftlern unter-
sucht werden, die nicht zur Bewegung gehéren.

Um eine kritische Sozialwissenschaft zu entwickeln, brauchen wir neue
Forschungsmethoden, neue Konzepte, neue theoretische Perspektiven und ein
kritisches Bewusstsein dessen, was wir eigentlich mit unseren Forschungsbei-
tragen erreichen wollen. Die kritische Sozialwissenschaft sollte vor allem das
Establishment in Gesellschaft und Wissenschaft kritisieren und nach radika-
len Lésungen suchen, wie es die bedeutenden Theoretiker des Marxismus im
zwanzigsten Jahrhundert seit den 1930er Jahren im Rahmen der Frankfurter
Schule getan haben. Eine Méglichkeit ist, unser Verstandnis von Wissenschaft,
wissenschaftlicher Ethik und unsere Beziehung zu den Menschen und den
Themen, die Gegenstand unserer Forschung sind, kritisch in Frage zu stellen.

Hinsichtlich der Kurden wére es ein konstruktiver Beitrag zu einer kriti-
schen Sozialwissenschaft, Arbeiten zu Kurdistan, den Kurden, der PKK und
der kurdischen Freiheitsbewegung auf Englisch zu publizieren. Es scheint
viele Veréffentlichungen zu geben, die kurdische Wissenschaftler und Au-
toren in tiirkischer oder kurdischer Sprache verfasst haben. Das Problem
ist, dass sie fiir Wissenschaftler, die diese Sprachen nicht beherrschen, selbst
dann unzuginglich bleiben wiirden, wenn sie von groem Interesse wiren.

Zusammenfassend ist zu sagen: Wir brauchen einen kritischen Zugang zu
den Sozialwissenschaften; wir miissen Methoden, Konzepte und theoretische
Perspektiven mit »neuen» Augen sehen und uns fragen, wie wir Forschung
zu kurdischen Themen betreiben kénnen, die zur aktuellen politischen Situ-
ation und dem, was wirklich geschieht, passt.
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2.1 Antonio Negri

Auf der Suche nach dem Common Wealth

1.

Nach der Veroffentlichung von Empire und Multitude blie-
ben viele Fragen offen. Es ist zwecklos, sie an dieser Stelle
noch einmal aufrollen zu wollen, so wie der Versuch aus-
sichtslos war, sie zu einem Abschluss zu bringen. Vielmehr
ging es darum, ausgehend von den einmal geschaffenen
Begriffen von vorne anzufangen, um die Frage »Was ist das
Politische heute?» zu vertiefen. Was ist heute subversive Politik, welche Auf-
teilung des Sozialen sieht sie vor? Wie kann heute das Kapital bekdmpft wer-
den? Wir waren davon iiberzeugt, dass die ungeldsten Probleme nur dann
mit neuer Kraft angegangen werden konnten, wenn wir uns vorwérts bewe-
gen wiirden. Eine Uberzeugung war ndmlich am Ende der zehn Jahre Arbeit
an Empire und Multitude herangereift: der Eindruck, dass die Gegenwart
eine Neubestimmung erfahren hatte, dass die Zeit vorbei war, in der das Jetzt
unter dem Zeichen des Post- bestimmbar war. Wir hatten ohne Zweifel eine
Zeit des Ubergangs durchgemacht. Wie duSerten sich nun die Symptome des
Endes der Ubergangszeit?

Uns schien vor allem der Begriff der Demokratie fragwiirdig geworden zu
sein. In den amerikanischen Kriegen sowie tiber die von den Neokonservati-
ven betriebene wahnwitzige Propaganda hatte sich der Begriff aufgebraucht,
und andere Dinge (die der Begriff der Demokratie nicht mehr zu umfassen
imstande war) sind aus der Sicht der Politikwissenschaft aufgetaucht. Um
die Debatte abzukiirzen, gentigt ein Hinweis auf die Problemstellungen, die
Rosanvallon in seinem letzten Buch La contre-démocratie. La politique a I’age
de la défiance zu fassen und einer Beurteilung zu unterziehen versucht. Etwas
Tiefgehendes sei aus der Republik, aus den die Moderne kennzeichnenden
Verhaltensweisen der Gesellschaften verschwunden, meint er, es sei nun un-
auffindbar. Es handle sich um etwas Dunkles, das wir nicht mehr zu deuten
imstande sind. Deshalb versucht Rosanvallon, diese Gefiihle des Misstrauens
und der Ohnmacht zu bestimmen, diese Figuren der Entpolitisierung, die die
Gestalt der Demokratie in der Gegenwart ausmachen. Und spiirbar gegen
seine eigenen Uberzeugungen fiihrt er aus, dass die »politische Demokratie»
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zu einem Schlagwort geworden ist, hinter dem sich ein »gemischtes Regime»
festigt, in das auch die Gegen-Demokratie einbezogen werden muss, das heiSt
eine » Ausnahmedemokratie».

Der Versuch der Politikwissenschaft, eine so ungewisse Realitdt auf den
Begriff zu bringen, ist auch in der Wirtschaftswissenschaft zu beobachten.
Dort gehen die Bemiithungen nicht mehr dahin, ein neues Maf fiir die tko-
nomische Entwicklung einzufiihren. Ein solches MaS8 ist seit der Krise der
klassischen Arbeitswertlehre lange schon unauffindbar. Es geht eher um
die Suche nach einer neuen wirksamen Konvention, und zwar insofern, als
mittlerweile allgemein anerkannt ist, dass die liberal-liberalistische und die
fordistisch-keynesianisch-wohlfahrtsstaatliche Konvention in eine tiefe Kri-
se geraten sind. (Immer Ofter ist etwa von einer »Energiekonvention» die
Rede. Was dies genau zu bedeuten hat, weifs niemand — auBer dass eine sol-
che (wenn sie auch die Kernenergie einschlieft, wie oft behauptet wird) der
»okologischen Konvention» und vielleicht auch der demokratischen zuwider
lduft. Al Gore scheint diese Frage aufgeworfen zu haben.)

SchlieBSlich gibt es den Versuch, die Entwicklungen der internationalen
Politik zu reflektieren und die globale politikwissenschaftliche Forschung vo-
ranzutreiben. Dieser Versuch besteht heute darin, die globale Dimension der
Machtausiibung in Begriffen der Multilateralitdt neu zu interpretieren, nach-
dem der amerikanische Unilateralismus (also das, was vom alten Imperialis-
mus iibrig blieb) gescheitert und ebenfalls in eine tiefe Krise geraten ist. (Man
beachte, dass die gegen uns vorgebrachte Kritik, wir hétten die Kontinuitat
des Imperialismus im globalen Handeln der US-amerikanischen Regierung
verkannt, eine Entmystifizierung erfahren hat. In der Tat verbleiben wir auch
nach der Krise des Unilateralismus innerhalb einer globalen Ordnung. Die
Auswirkungen dieser Krise (Niedergang des Nationalstaats, Auflosung des
internationalen Rechts, multilaterale governance eines einheitlichen globalen
Markts usw.) werden in dem Mafe anerkannt werden, wie die historischen
AkteurInnen dazu gezwungen sind, innerhalb dieser neuen Realitdt zu han-
deln (die sie vorher scheinheilig leugneten). Die Anerkennung der neuen
Ordnung ist also eher praktischer als theoretischer Natur, jedenfalls aber ef-
fektiv!)

Wir haben demnach eine lange Phase der Zweideutigkeit und der Para-
doxe durchgemacht. Das Postmoderne war eine Kultur des Ubergangs und
hat in den Figuren des Zufilligen und der Ungewissheit Handlungsalterna-
tiven von unauflésbarer Komplexitit gefunden, die diesem Epochenwandel
innewohnten. Heute ist dieser Ubergang vollzogen, und damit hat sich de-
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finitiv eine Zisur etabliert, allerdings mit paradoxen Konsequenzen. Durch
das Beharren auf der historischen Zufilligkeit und auf der Komplexitit der
Systeme sind die linken und rechten politischen Ideologien keineswegs ver-
schwunden, sondern haben sich tiberlagert, vermischt und sind miteinander
verschmolzen. Die Neutralisierung des Politischen ging mit einer tiberstiirzten
Bewegung der verschiedensten Positionen in Richtung einer »extremen Mit-
te» einher; ein wahrer »Extremismus des Zentrums» tauchte hier auf. In jeder
Erfahrung und an jedem Ort der Demokratie versucht man deshalb, einen
festen postideologischen Punkt zu finden, ein neutrales Zentrum, um aus dem
Chaos herauszukommen. Kann man insofern behaupten, dass heute versucht
wird, etwas Neues, Niitzliches und den neuen Erfordernissen Entsprechen-
des zu erfinden, so wie am Ende der Revolution der Renaissance der barocke
Thermidor und die Gegenreformation (zwischen Machiavelli und Bodin) die
Souveranitit erfanden? Und wenn ja, was?

Um einen Einsatzpunkt zu haben, der es uns vielleicht erméglicht, einen
sicheren Weg zwischen diesen Ungewissheiten, diesen Zdsuren und Fragen
zu finden, ist es also am besten, einfach von der Gegenwart auszugehen. Die
Krise ist ein Faktum. Es ist unméglich, dahinter zurtickzukehren. Wir miissen
beginnen, uns innerhalb der Bestimmungen der neuen Epoche zu bewegen,
ohne je die Zeit des Ubergangs zu vergessen.

2.

Worauf stiitzt sich die objektive Bestimmtheit der neuen historischen Situati-
on durch die und nach der Krise der Ordnung der Moderne? Im Folgenden
versuchen wir eine erste analytische Anniherung.

Aus der Perspektive der Staatskritik besteht der zentrale Punkt in der Tat-
sache, dass die Synthese, die die souverine Macht zu leisten imstande war, in
eine Krise geraten ist. Dass diese Krise endgiiltig ist, ist daran ersichtlich, dass
der deduktive Mechanismus des Gesetzes, wie er durch die Rechtsprechung
der Moderne, die Verfassungslehren des 19. Jahrhunderts und die Theorien
des Rechtsstaats (Stichwort Rule of Law) definiert ist, prekér oder besser defizi-
tir wird. Sowohl in ihren strengen Auspragungen in den Landern Kontinen-
taleuropas als auch in der anglo-amerikanischen Rechtsprechung sind diese
Praktiken nicht mehr imstande, die Regierung des Konkreten zu gewéhrleisten.
Legitimitdt und Wirksamkeit des Rechts entwickeln sich auseinander.

Das Webersche Modell, das die Souverénitit/Legitimitdt vom ratio-
nal-funktionalen Gesichtspunkt aus betrachtet, hat keine Bedeutung mehr.
Der hypermoderne Versuch, auf instrumentelle Logiken fiir die Regierung
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des Konkreten zuriickzugreifen, ist ebenfalls unfihig, zu sinnvollen Lo-
sungen zu gelangen. Die Regierung des Konkreten ist ndmlich nicht mehr
das, was sie fiir die Verfassungslehre und das administrative Handeln der
Moderne bedeutete. Das Konkrete ist nicht mehr der individuelle Ziel- und
Endpunkt einer juristischen Entscheidung, sondern ein konsistentes und
lebendiges — man konnte sagen, biopolitisches — Netz, und auf dieses Netz
einzuwirken heif3t, dessen Aktivitit einzusammeln. Friiher setzte sich der
Rechtsakt gegentiber dem Realen durch. Heute setzt sich der Rechtsakt mit
der biopolitischen Realitit auseinander, kollidiert mit dieser und reformiert
sich im Umgang damit.

Laut den aufmerksameren Verfassungs- und VerwaltungsrechtlerInnen
(wie zum Beispiel Luhmann, Teubner usw. — aber auch den Rechtstheoreti-
kerInnen zufolge, die in offeneren Feldern arbeiten, wie etwa dem nationalen
und internationalen Arbeitsoder Handelsrecht) kann das juristische Handeln
nicht mehr deduktiv erfolgen, sondern besteht eher in der immer aufs Neue
versuchten Losung eines singuldren Konflikts, dessen Form durch die tradi-
tionelle Lehre nicht vorgesehen ist. Recht sprechen heifit deshalb, eine vor-
ldufige Form der Vermittlung, ein voriibergehendes juristisches Dispositiv
festzulegen.

Das Konkrete ist in sich gespalten, es gibt keine linear verlaufende Re-
gierungsaktivitit mehr. Es gibt nur noch governance. Achtung: Wenn man
von governance spricht, bewegt man sich auf vermintem Geldnde. Governance
ist nicht an und fiir sich ein demokratisches Instrument, es ist eher ein Ma-
nagementdispositiv. Was diese Maschine fiir die Demokratie 6ffnen kénn-
te, wére ihr addquater Gebrauch im Sinne demokratischer Interessen, das
heiBt eine demokratische Ausiibung von Macht, die sich einer anderen Art
der Machtaustibung entgegenstellt (die unter Umstinden nicht demokratisch
ausgerichtet ist).

Die Bedeutung dieses Instruments (und seine eventuelle demokratische
Offnung) leitet sich nicht von seiner Natur ab, sondern von der soziopoliti-
schen Beschaffenheit der AkteurInnen. In diesem Zusammenhang gehen die
VerfassungsrechtlerInnen manchmal so weit, von einem »Konstitutionalis-
mus ohne Staat» zu sprechen, das heiit von der Praxis einer permanenten
und kontinuierlichen Neubestimmung des subjektiven Rechts, des Rechts der
an einem Konflikt beteiligten Parteien und allgemein der Abkommen und
Ubereinkiinfte. Auch wenn man weniger optimistisch eingestellt ist, so muss
man auf jeden Fall anerkennen, dass die alte Konzeption des Rechts und die
neue biopolitische Beschaffenheit des Realen miteinander unvereinbar sind.
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Jegliche Losung fithrt zur Biomacht zuriick — aber diese hat kein Mafl und
ist deshalb nur zur Ausnahme fahig. Darum erheben sich die biopolitischen
Instanzen gegen den Herrschaftsanspruch des Rechts und schlagen faktische,
effektive Alternativen vor.

DAS EINE IST ZWEIGETEILT: So kénnte ein erstes brauchbares Paradig-
ma fiir die Gegenwart lauten. Wenn wir dies behaupten, heifit das nicht, dass
wir »Nein zum Mannigfaltigen» sagen. Dieses Paradigma impliziert nur die
Fahigkeit (oder vielleicht die Stdrke), sich die Frage zu stellen, ob sich nicht
mit jedem Gebiet der juristischen Pluralitdt und der Ausgestaltung des Ver-
fassungsrechts ein anderer Horizont abzeichnet: einer, auf dem neue »konstitu-
ierende Michte» bestehen — ein Gebiet also, fiir das die klassische Definition
der konstituierenden Macht als urspriingliche, auferhalb des Rechts agierende
Macht nicht mehr gilt. Diese Definition sollte zugunsten einer rechtlichen
Konzeption der konstituierenden Macht als Potenz aufgegeben werden, die
innerhalb der juristischen Ordnung und auf unbestimmte Weise mit dieser
zusammen existiert. Dieser Punkt spielt in Common Wealth beim Versuch der
Definition der politischen Gegenwart eine zentrale Rolle.

Wir werden weiter unten sehen, inwiefern selbst der Begriff der Revolu-
tion sich dieser Erneuerung der konstituierenden Macht gegentiber beugen
muss, sowie gegentiber ihrer Definition der »inneren Quelle des Rechts», das
heifit der Méglichkeit, dass die konstituierende Macht innerhalb der Verfas-
sungen, der konstituierten Macht unermiidlich weiterwirkt. Andererseits
kénnen wir behaupten, dass auf diese Weise die Zeitlichkeit zentral in die
Definition des Rechts einflief3t.

3.
Wollen wir die objektive Bestimmung der neuen gegenwartigen Lage ver-
tiefen, so empfiehlt es sich, eine zweite analytische Bewegung zu erdffnen.
Bislang haben wir mitverfolgt, wie der Ubergang sich vom politisch-institu-
tionellen Standpunkt aus vollzogen hat, tiber die Krise der Souverénitit, die
Einfithrung der governance und die Neubestimmung der konstituierenden
Macht. Nun miissen wir das Problem vom Standpunkt der Arbeit aus stellen
bzw. ihrer Organisation und der Kréfteverhéltnisse, die diese durchziehen.
Wer produziert? In der Gegenwart muss die Antwort auf diese Frage lau-
ten: die Maschine der Multitude. Die Produktion ist sozial. Die hegemoniale
Form der produktiven Arbeit ist die kognitive Arbeit. Wir sehen uns also
definitiv einer neuen Abfolge gegentiber: lebendige Arbeit, kognitive Arbeit,
Produktion durch Kooperation (das heifit soziale Kooperation), biopolitisches
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Geflecht der Produktion usw. Das Verhiltnis von ,technischer Zusammen-
setzung’ und ,politischer Zusammensetzung’ der Arbeitskraft hat sich au-
Berordentlich gewandelt und verkompliziert. Frither bildete die technische
Zusammensetzung die oftmals virtuelle, manchmal reale Potenzialitét einer
addquaten politischen Zusammensetzung.

Nun, in der Gegenwart, im Regime der kognitiven Arbeit, implizieren sich
Virtualitidt und Potenzialitit wechselseitig hinsichtlich des Verhéltnisses von
technischer und politischer Zusammensetzung, ja sie machen sogar das We-
sen und die Dynamik dieses Verhéltnisses aus. Anstatt sich gegenseitig zu
entsprechen bzw. Strukturihnlichkeiten herauszubilden, vermischen und hy-
bridisieren sich die technische und die politische Zusammensetzung. Frither
etwa herrschte eine gewisse Dialektik in den Erzdhlungen der ArbeiterInnen
iiber das historische Verhéltnis von Klasse (technische Zusammensetzung)
und Partei (politische Zusammensetzung), das sich im Klassenkampf (mit
seinen Hoch- und Tiefpunkten, aber vor allem tiiber seine zyklischen Di-
mensionen) ausgestaltete. Diese Dialektik gibt es unter den gegenwértigen
Bedingungen der Biopolitik nicht mehr oder zumindest in viel geringerem
AusmaB. Das biopolitische Geflecht ldsst die Grenzen zwischen technischer
und politischer Zusammensetzung ineinander flieen, doch vergréBert es zu-
gleich auch deren Tragweite, da es ihre Abhéngigkeit von der industriellen
Arbeitsorganisation aufhebt, tiber die lange Zeit noch mit groSer Wirksam-
keit das direkte kapitalistische Kommando ausgetibt wurde.

Wenn wir von diesen Beobachtungen ausgehen, so sind wir imstande, den
Moment der Krise zu erfassen. In der im Gang befindlichen grofen Transfor-
mation SETZT DAS KOMMANDO DIE NEUE FIGUR DER LEBENDIGEN
ARBEIT FREL Tatsdchlich hat sich diese nicht unter dessen direkter Kontrol-
le, sondern unter den Voraussetzungen der Biopolitik vereinzelt und verge-
sellschaftet sich nun unabhingig von der kapitalistischen Organisation der Ar-
beit. Wir haben es also mit einem zweiten Paradigma der Gegenwart zu tun.

In dem Moment, in dem das Kapital sich die Gesellschaft insgesamt als
Biomacht unterordnet, wird auch der Prozess der vollkommenen Einglie-
derung der Arbeitskraft in das Kapital enthiillt, wodurch sich die Trennung
zwischen Arbeitskraft und Kapital radikalisiert. Der Arbeiter/die Arbeiterin
bringt seine/ihre biopolitische und produktive Fahigkeit im gesamten Kreis-
lauf der sozialen Produktion zum Ausdruck. Hier werden die Kérper sozial
aktiv, und die Seele materialisiert sich in der produktiven Arbeit. Infolgedes-
sen verleiht das Ganze der einzelnen Arbeitsleistung Sinn, so wie andererseits
die einzelne Sprechleistung dem Sprachganzen Bedeutung verleiht. Kapital



72 Die kapitalistische Moderne herausfordern

und Arbeitskraft begegnen einander génzlich im bios, doch ist dies auch der
Ort der Trennung von Kapital und Arbeit als Entgegensetzung des Systems
der Bioméchte und des biopolitischen Geflechts (der biopolitischen Potenz).

Folglich hat der Arbeiter/die Arbeiterin im Kapital kein Gegeniiber mehr,
es sei denn in der hochst indirekten und abstrakten Form der Rendite, also
als Kapital, das die Enteignung auf allgemeinster, territorialer Ebene verviel-
faltigt, oder in Gestalt des Finanzkapitals, das heif8t als Prozess der Enteig-
nung der gesamten gesellschaftlichen Wertbildung durch Arbeit in monetarer
Form. Von diesem Blickpunkt aus betrachtet — angesichts der relativen Ab-
hingigkeit, in der sich die kognitive und in Form sozialer Kooperation er-
brachte Arbeit nun befindet — ist es nicht mehr nur der Profit, sondern der in
Rendite verwandelte Profit, mit dem der/die ArbeiterIn in Konflikt kommt.
Das bedeutet, dass sein/ihr Gegentiber nicht mehr nur der/die einzelne Ka-
pitalistIn ist, welche/r die Ausbeutung organisiert, sondern der/ die kollektive
KapitalistIn, als Figur, die die gesellschaftliche Arbeit finanziell mystifiziert.

So wie Marx unter Bezugnahme auf das Entstehen der Aktiengesellschaf-
ten vom »Sozialismus des Kapitals» gesprochen hatte, konnen wir heute
metaphorisch eine Art »Kommunismus des Kapitals » erkennen, produziert
der Kapitalismus doch die absolute Mystifizierung einer Wertbildung, die (in
Anbetracht dessen, was wir oben festgestellt haben) unmittelbar gemeinsam
erfolgt und direkt die soziale Teilhabe an der Wertbildung nutzt (das heiSSt
die Sozialitit des Arbeiters/der Arbeiterin).

Man kénnte noch eine weitere Frage stellen: Geschieht dies auf parasitire
Weise? Vielleicht. Sicher ist, dass auch wenn das Kapital den allgemeinen
Reichtum ausbeutet und mystifiziert, es seinen Produktionsprozess nicht
mehr organisiert. Das Kapital tritt weiterhin als Macht auf, und da die Pro-
duktion ins Leben eingetaucht ist, tritt es als Biomacht in Erscheinung. Die
Ausbeutung erfolgt heute also iiber die soziale Organisation der Bioméchte.
Ob letztere parasitdr ist oder nicht, macht kaum einen Unterschied.

Diesen Uberlegungen zur Autonomie des Subjekts der Produktion miissen
wir — und das haben wir in Common Wealth getan — weitere hinzufiigen, die
das Subjekt des Widerstands betreffen. Wir wollen hier ein weiteres Thema ein-
fithren, das zwar bereits teilweise entwickelt, jedoch noch nicht gentigend
vertieft wurde — sein relatives Fehlen in unserer vergangenen Arbeit ist uns
nicht nur véllig zu Recht negativ angekreidet, sondern auch als substanzielle
Schranke unserer Forschung beklagt worden. Ich glaube jedoch nicht, dass es
sich so verhilt. Ich erlaube mir darauf hinzuweisen, dass, um unserer Arbeit
(in Empire und Multitude) jenes »fehlende Kapitel» tiber die »koloniale Natur»
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der Macht hinzuzufiigen (dahin gingen offensichtlich die kritischen Anspie-
lungen), es zuerst nétig war, die Wahrheit einer nicht-identitiren Beschaffen-
heit und Bewegung der antikolonialen Kdmpfe und der in diesen Kdmpfen
aktiven Subjekte wiederzufinden und an den Tag zu beférdern. Es war also
notig, nicht nur die postkolonialen Theorien einzubeziehen, sondern die
Praktiken der Emanzipation und Befreiung der kolonisierten Vélker und der
politischen Befreiungsbewegungen in der nicht-regressiven Kontinuitét ihrer
Entwicklung. Das Anschlielen an die Lehren Frantz Fanons war diesbeziig-
lich von essenzieller Bedeutung fiir uns. Aber nicht nur das: Der Beitrag, den
die zapatistische Bewegung zu diesem Ubergang geleistet hat, war ebenso
fundamental, weil diese Bewegung jedes Bestehen auf der Identitdt vermie-
den hat. Sie hat unmissverstindlich von allen nationalen oder auf ein Volk
bezogenen Alternativen Abstand genommen, hat auf die zum Teil schlicht
reaktiondre Zwiespiltigkeit mancher Theorien tiber die Emanzipation der
indigenen Bevélkerung hingewiesen, um im Gegenzug auf den konstituie-
renden Potenzialititen zu beharren, die aus der Akkumulation des Wider-
stands hervorgegangen sind. Noch einmal: Jene Neukonzeption, die wir hit-
ten durchfithren miissen, wére von einem historiographischen Standpunkt
aus mdoglich, ja sogar einfach gewesen. Es wire jedoch unméglich gewesen,
sie zu einer theoretischen Interpretation, zu einem politischen Programm zu
verdichten, solange die Bewegungen des antikolonialen Widerstands und die
demokratische Beschaffenheit der durch sie in Gang gesetzten Befreiungs-
prozesse sich nicht in den Ziigen des Gegenwaértigen zu erkennen gaben. Die
Theorie folgt dem Realen. Nicht die Identitdt, sondern der konstituierende
Widerstand zeugt demnach vom Erfolg des Marsches der Freiheit. Um Le-
gitimitdt zu erlangen, miissen die postkolonialen Theorien iiber die Herme-
neutik der vergangenen Kampfe hinausgehen und - jenseits der Archéologie
— die Genealogie und den Verlauf der stattfindenden Revolution aufzeigen.
Dies geschieht bereits, und jede revolutiondre Theorie der Transformation
tut in der Gegenwart gut daran, diese Analysebewegung als Methode zu
iibernehmen. Dadurch werden nochmals die ontologische Autonomie der
Multitude, die Kontinuitdt und die Akkumulation der Produktion von Sub-
jektivitdten und der irreduzible Antagonismus der Biopotenz gegentiber der
Biomacht dokumentiert (in diesem Fall der kolonialen Biomacht). Jenes Sub-
jekt, das der kolonialen Natur der Macht durch eine singuldre Erfahrung des
Exodus widerstanden hat (kontinuierliche Distanznahme vom Kolonisator,
eventuelle Taktiken oder Phasen der Hybridisierung, wiederholte Aufstinde
usw.) — dieses Subjekt erweist sich immer mehr als konstituierende Kraft.
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So vervollstandigt sich jene objektive Topographie, die in Common Wealth
die uniiberwindlichen Hindernisse aufzeigt, die der Stabilisierung der kapi-
talistischen Macht in der Gegenwart entgegenstehen.

Anmerkung: Von einem philosophischen Standpunkt aus betrachtet ma-
chen wir in Punkt 2 und 3 nichts anderes, als die Unméglichkeit fiir das Ka-
pital auszuloten, den Prozess der Ausbeutung —in der Gegenwart, angesichts
der lebendigen, kognitiven Arbeit und des postkolonialen Widerstands — ab-
zuschlielen, das heifit die kapitalistische Herrschaft durchzusetzen. Hier tritt
das Ende der Dialektik nicht mehr als abstrakte Instanz in Erscheinung, son-
dern als phdnomenologische Bestimmung. Daraus ergibt sich, dass mit der
Unumbkehrbarkeit dieses Ubergangs der neue Horizont der Subjektivitit in
der Gegenwart festgelegt wird: Die Singuléaritat ist Kontingenz, Differenz,
Autonomie, Widerstand und somit konstituierende Potenz.

4.

Wenden wir uns nun den subjektiven Dispositionen der neuen politischen
Verfasstheit der Gegenwart zu. Hier eine erste analytische Bewegung: Die
Aktivitdt auf dem biopolitischen Gebiet erweist sich als Produktion von Sub-
jektivitdt. Aber was bedeutet »Produktion von Subjektivitit»? Ausgehend
von den bislang definierten Voraussetzungen ist die Produktion von Subjek-
tivitat der Ausdruck von Lebensformen und tiber diese ist sie der Produk-
tions- und Verwertungsprozess des Gemeinsamen. Wir haben gesehen, dass
die Produktion von Lebensformen heute ausschlieflich in der Dimension
des Gemeinsamen geschieht. Nur das Gemeinsame ist Form und Inhalt des
konstituierenden Handelns. Nichts wiirde sich konstituieren, wenn nicht das
Gemeinsame den Singularititen Sinn verliehe und wenn nicht die Singula-
ritdten dem Gemeinsamen Sinn verliehen. Wenn jedoch die Produktion von
Subjektivititen genau dies ist, ndmlich die Verwertung des Gemeinsamen
des Lebens, des Gesamten der Lebensformen (eine Verwertung, die tiber die
Erziehung, die Gesundheit, den sozialen Frieden, die Sicherheit des Lohns
und der Reproduktion, die Stadtplanung und so fort vollzogen wird), dann
eroffnet die Produktion von Subjektivitat ein Terrain des Kampfs gegen die
Biomiéchte, also gegen den Versuch des Kapitals, sich die gemeinsamen Er-
zeugnisse des Lebens unterzuordnen und diese auszubeuten. Der Antago-
nismus zwischen Biomacht und den biopolitischen Potenzen setzt also hier
ein, und tendenziell bestimmt sich die Produktion von Subjektivitdten als
Exodus aus dem Kapital. Es ist biopolitisches Handeln, das aus den durch die
Biomichte gestalteten Riumen auszieht.
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Kénnen wir demnach den EXODUS ALS PROZESS DER WIEDERANEIG-
NUNG DES GEMEINSAMEN bestimmen?

Setzen wir fiir einen Augenblick eine spinozistische Maschine in Bewe-
gung. Es ist bekannt, dass bei Spinoza die Produktion von Subjektivitit (also
das Durchlaufen des Prozesses, der vom sinnlichen conatus zum rationalen
amor fithrt) tendenziell als Produktion des Sozialen erscheint. Doch bei Spino-
za gibt es noch mehr: Es kommt zur Verwandlung des Sozialen ins Gemeinsame.
Das bedeutet, dass jene Produktion von Subjektivitat, die die kooperative
Produktion des Sozialen ergdnzt und bereichert, zur Produktion des Gemein-
samen werden kann, wenn sie in seinem Inneren eine radikaldemokratische
Verwaltung der Gesellschaft durchsetzt.

Angesichts dieser spinozistischen Produktion des Gemeinsamen (die fiir
die Neuzeit eine innere und méchtige Alternative schafft) gilt es, daran zu
erinnern, wie sich in der Neuzeit die hegemonialen Kategorien des Priva-
ten und des Offentlichen herausgebildet haben. Diese Kategorien wurden
auf der Basis des Arbeitsbegriffs geschaffen. Bei Locke wird das Private als
singuldre Aneignung der durch das Individuum geleisteten Arbeit definiert.
Das Private ist das ,Eigene’, das sich tiber seine rechtliche Form festigt, es ist
das Privateigentum.

Was den Begriff des Offentlichen betrifft, so bewegt sich auch dieser in
der Kultur der Neuzeit innerhalb derselben Parameter. Es ist paradox, aber
deshalb nicht weniger wirkungsvoll: Das Offentliche entfremdet das ,Eige-
ne’, um dessen Konsistenz zu gewéhrleisten. An der Basis dieses Begriffs des
Offentlichen finden wir also ebenfalls den Begriff des ,Eigenen’. Die neuzeitli-
che Mystifizierung ruht deshalb auf der beinahe permanenten Wiederauflage
zweier Begriffe, die zwei Arten entsprechen, sich das Gemeinsame der Men-
schen anzueignen. Die erste ist das Zurtickgreifen auf die Kategorie des ,Pri-
vaten’, die zweite besteht im Riickgriff auf die Kategorie des ,Offentlichen’.

Im ersten Fall — Rousseau bezichtigte den ersten Menschen, der »Ceci est
a moi» sagte, als Erfinder der Gesellschaft — stellt das Eigentum eine Aneig-
nung des Gemeinsamen seitens eines Individuums dar, das heifit eine Enteig-
nung aller anderen. Heute besteht das Privateigentum in der Verweigerung
des gemeinsamen Rechts der Menschen tiber das, was nur ihre Kooperati-
on zu produzieren imstande ist. Was die zweite Kategorie betrifft, jene des
Offentlichen, so geridt der gute Rousseau, der gegeniiber dem Privateigen-
tum so unerbittlich ist, dass er es als Quelle aller Korrumpiertheit und allen
menschlichen Leidens darstellt, offensichtlich in Verwirrung. Das Problem
des Gesellschaftsvertrags ist das Problem der modernen Demokratie: Wenn
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das Privateigentum Ungleichheit schafft, wie ist es moglich, ein politisches
System zu erfinden, in dem alles, da es allen gehért, niemandem gehort?
»Was niemandem gehort», das ist das Offentliche. Was allen und nieman-
dem gehort, das heiit was dem Staat gehort. Aber der Staat ist nicht das,
was wir gemeinsam hervorbringen, was wir als Gemeinsames erfinden und
organisieren. Der Staat verweist uns auf unsere Identitdt und unsere Natur
und macht den Begriff des Gemeinsamen an diesen beiden Begriffen fest. Auf
diese Weise gehort uns das Gemeinsame nicht mehr — sein ist eben etwas an-
deres als haben. Der Staat verfalscht das Gemeinsame unter dem Namen der
offentlichen Verwaltung, des Delegierens, der 6ffentlichen Vertretung, doch
in Wirklichkeit handelt es sich dabei nur um die Rechtfertigung einer weite-
ren Form der Entfremdung.

Das Offentliche griindet immer noch auf dem ,Eigenen’, das es verallge-
meinert. Es griindet auf dem Einen als organischer Zusammensetzung von
Individuen. Das Offentliche ist die Identitdt des Privaten, und so durchdringt
es selbst die liberale Ideologie in ihren am Weitesten verbreiteten und her-
kémmlichsten Figuren.

Gegen das Private (und dessen Unterordnung des Offentlichen) wird nun
der Begriff des Gemeinsamen in Stellung gebracht, und zwar als Dispositiv ei-
ner radikaldemokratischen Verwaltung von all dem, was das Geflecht der
sozialen Aktivitdt konstituiert, das heifit die wechselseitige Bezogenheit der
Individuen, die Kooperation der Singularitdten und die Freiheiten der Pro-
duzentInnen. Das Gemeinsame ist die Verneinung des ,Eigenen’ iiber die An-
erkennung des Umstands, dass nur die Kooperation der Singularitaten das
Soziale konstituiert und dass nur die gemeinsame Verwaltung des Sozialen
dessen stiandige Erneuerung garantiert.

Esist klar, dass hier der herkémmliche politische Reformismus (der eine Vor-
stellung von fortschreitender Wiederaneignung des Reichtums seitens der
Individuen und/oder Gruppen und infolgedessen eine stindige Vermittlung
im Kapitalverhiltnis impliziert) keinen Ort und keine Chance auf Bestehen
hat. Wir sind nun bei génzlich neuen Voraussetzungen angelangt. Folglich
etabliert sich auf diesem Gebiet eine neue Methode: Es ist die Methode des
»Marsches der Freiheit». Dieser Marsch griindet auf — und gestaltet sich tiber
- biopolitische Dispositive zur Erschaffung des Gemeinsamen. Es ist ein ris-
kantes, aber ontologisch bestimmtes Projekt. Nichts garantiert uns, dass die-
ser Prozess sich tatsidchlich entfaltet, auler das kontinuierliche, aktive und
konstituierende Engagement, das die Subjektivitdten, die Multitude der Sin-
gularitdten ins Werk setzen. Die Definition des ,Multitude-Seins’ — und im-
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plizit des ,Multitude-Schaffens” — bekommt es hier mit den Schwierigkeiten
(aber natiirlich auch mit der Potenz) der Schaffung des Allgemeinen, seiner
Hervorbringung, zu tun. An dieser Stelle tut sich noch ein Problem auf: Es
geht darum, zu verstehen, wie auf den verschiedenen Stufen die Unabhén-
gigkeit der lebendigen Arbeit sich mit der Abhéngigkeit verschrankt, in der
sich diese in der Phase des Ubergangs noch effektiv befindet. Aber hatten wir
den Ubergang nicht schon hinter uns gelassen? Gewiss, doch meinten wir
damit nicht jenen revolutiondren Ubergang, der die konstituierende Macht
der lebendigen Arbeit, ihren Exodus, in einer ontologischen Metamorphose
gegenstandlich werden ldsst. Kontinuitdt und Diskontinuitit miissen dem-
nach immer aufs Neue bestimmt werden. Als wir von der Hybridisierung der
,technischen” und der ,politischen’ Zusammensetzung des heutigen Proleta-
riats schrieben, sowie von der Unmdglichkeit, eine lineare Verkettung oder
Entsprechungen in der Gestalt dieser beiden Formen zu beschreiben, hatten
wir im Grunde bereits diese Metamorphoseprozesse im Blick. Hier jedoch
miissen wir genauer sein und betonen, dass dieser Ubergang vom Stand-
punkt des politischen Handelns aus entscheidend ist. Der Exodus ist nicht
nur eine Bewegung der Distanzierung, sondern auch Durchquerung, und die
Distanzierung bildet sich oft in der Durchquerung heraus — der Exodus ist
immer im Ubergang befindlich, er ist transitional, und er ist es umso mehr, in
je hoherem Mafe er konstituierend titig wird. All dies muss auf der Grundla-
ge dessen betrachtet werden, was wir bislang gesagt haben, das heifit auf der
Grundlage der ontologischen Unumkehrbarkeit der mannigfachen Verldufe
der lebendigen Arbeit in der Gegenwart und im Prozess der Schaffung des
Gemeinsamen, das diese Gegenwart vorsieht.

5.

Ich wiirde hier gerne einen Moment innehalten und tiber die Frage nach
der Legitimation der Gewalt und ihren Einsatz reflektieren. Diese neue,
hier von mir nur kurz skizzierte Methode, mittels derer — im Gegensatz zur
alten spinozistischen Methode, in der das Soziale auf der Basis von Elend
und Armut oder durch die ontologische Macht der Solidaritét, der gemein-
samen Arbeit und der Liebe entsteht — die Produktion der Subjektivitit und
folglich die Konstruktion des Common mittels des Mechanismus der Bio-
politik geschieht, erfordert den Gebrauch von Gewalt. Sie erfordert Gewalt,
weil die Widerstdnde gegen den biirgerlichen Konstitutionsprozess und den
Ausdruck neuer konstituierender Institutionen, selbst tiber Starke verfiigen.
Es ist deshalb immer noch erforderlich, eine Art »politischer Diagonale» zu
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erschaffen (und parallel dazu Gewalt einzusetzen), wenn wir durch das bio-
politische Diagramm hindurch wollen, das heift, wenn wir den Gang der
Freiheit von innen her Widerstand gegen die Bioméchte leisten lassen wollen.

Lasst uns fiir einen Moment an die Themen der Theodizee, also die Got-
tesbegriindungen, zurtickdenken. Ich méchte mich hier kurz auf das Problem
des Bosen beziehen. In unserem Buch »Commonwealth» entschlossen wir
uns, der Frage einen langeren Kommentar zu widmen, um gegen alle essen-
tialistischen, ontologischen oder negativen Konzepte des Bsen zu polemisie-
ren. Im Gegensatz dazu versuchen wir einen »privativen», d.h. entziehenden
Begriff des Bosen zu betonen: das Bose ist jenes, das fehlt oder dasjenige,
das einfach der Erfiillung des Guten entgegensteht. Aus diesem Grund sind
die Gewalt und das Begehren notwendig, als Gegengewicht zum Bosen. Ich
denke, dass dies ein grundlegendes Element ist, um fiir die Dilemmata der
Theodizee abschlieBend eine wirkliche Lésung zu liefern.

Spéter konnen wir das Paradoxon detaillierter untersuchen: wie ich her-
vorgehoben habe, schliet Habgier Gewalt ein. Anders ausgedriickt: die Li-
nie, die von der konstituierenden zur konstituierten Macht fiihrt oder von
der Armut zum gesellschaftlichen Reichtum durch lebendige Arbeit, diese
Linie, die durch die Anerkennung des Anderen und der gemeinschaftlichen
Formen des Lebens, Solidaritit und Liebe, erschaffen wird und die in einer
Kampfsituation durch die spezifische, »Empdrung» genannte, Anerkennung
passiert, durch die Austibung von Macht gegen die sich ihr entgegenstellen-
den Hindernisse, nun, diese Linie richtet konstituierende Méchte in bestin-
digem Wandel auf das Common, das Gemeinschaftliche, aus. Derart schafft
Macht Institution.

Kénnen wir eine Genealogie der Dynamik der Institution »von unten»,
das heiB8t, wirklich ausgehend von den Handlungen der Individuen und von
der gemeinsamen Befihigung der Singularitdten liefern? Ich denke, dass
dies moglich ist, sofern wir diese Bewegung als eine fortschreitende Arbeit
gemeinsamer Erschaffung definieren, welche, ausgegangen von den kollek-
tiven Lernprozessen, die heutzutage so wichtig fiir das Selbsttraining sind,
in der Lage ist, bestdndig eine kohdrente normative Macht in Beziehung zu
den sozialen Bewegungen aufzubauen, ohne Furcht vor den mdglichen Kri-
sen, zu denen es in jedem Fall kommen kénnte. Es dreht sich also nicht blo88
um irgendeine Institution sondern um autonome Instituierung, da sie in der
Lage ist, eine Organisation fiir die Bewegungen zu erschaffen und bestindig
normative Richtlinien vorzuschlagen.

Beziiglich des Ubergangs vom »Offentlichen» zum Common, dem Ge-
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meinschaftlichen, der Institution, die Normen produziert, haben wir gese-
hen, dass deren Anweisungen nicht nur durch die permanente Offnung der
konstituierenden Macht legitimiert werden miissen: sie miissen auch durch
die tatsdchliche Beteiligung der Subjekte bestindig erneuert werden. »Geld
und Waffen», pflegte Machiavelli zu sagen, »sind die Krifte, die die Repub-
lik verteidigen». Ich denke, dass es nicht dumm ist, diese Position ebenfalls
zu teilen. Geld ist die Produktivitit des Commons, des Gemeinschaftlichen:
wenn die res publica durch die res communis ersetzt ist, wird die Erschaf-
fung der Multitude, der Menge, zur Erschaffung des common, des Gemein-
schaftlichen. Es gibt kein Geld mehr, das nicht gemeinschaftlich ist und von
diesem Gesichtspunkt aus muss auch die res publica als Mystifizierung des
kapitalistischen Kommandos kritisiert werden. Aus diesem Grund haben wir
uns im »Commonwealth»-Buch dazu entschlossen, ausfiihrlich die Republik
zu kritisieren, indem wir zu den Bedingungen ihrer Geburt im England des
17. Jahrhundert zuriickgegangen sind und die wirkliche Bedeutung gezeigt
haben, ndmlich Reichtum gegen Armut und das Volk gegen die Multitude,
die Menge.

Gehen wir zuriick zu Machiavellis Satz. Was ist mit den Waffen? Um wel-
che handelt es sich? Fiir Machiavelli sind dies Waffen des Volkes fiir das Volk,
das heifit, die demokratische Macht der Multitude, der Menge. Diese Macht
ist absolut, da sie dazu dient, die Gesellschaft aus ihrem Innersten heraus zu
verteidigen, die bestdndige Entwicklung der konstituierenden Macht inner-
halb der konstituierenden Macht und dariiber hinaus zu garantieren, eine
Verteidigung gegen Feinde, welches diese auch immer sein mdégen, zu orga-
nisieren.

Nun, abschliefend lieBe sich sagen, dass dieses das vierte Paradigma der
Gegenwirtigkeit sein konnte. Nach dem »Einen, das in Zwei geteilt ist» (die
Kritik der Souverédnitit), der »Autonomie lebendiger Arbeit» (die Definition
der biopolitischen Grundlage, auf der die gegenwaértige Debatte gegriindet
ist) und dem »Exodus als Wiederaneignung des Common, des Gemeinschaft-
lichen» (der Versuch, eine Teleologie des Common zu formulieren, offensicht-
lich ohne ein gegebenes Telos): also, »Waffen fiir die Multitude».

Vielen Dank

Antonio Negri ist Soziologe und politischer Philosoph. Zusammen mit Michael
Hardt ist Antonio Negri Mitautor von » Empire: Die neue Weltordnung«.
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2.2 Fadile Yildirim

Der unverinderte Charakter der etatistischen Zivilisation:
Sexismus!

Fiir diejenigen, die fragen, wozu Geschichtsschreibung gut
ist, lautet die Antwort »fiir das Individuum, damit es sich
selbst erkennt.« Fiir wen also ist die Geschichte und wer hat
die Geschichte geschrieben? An welcher Stelle dieser Ge-
schichte des »Erkenne dich selbst« stehen wir als Frauen?
Historisches Wissen ist ein von Menschen geschaffenes
Phidnomen. Daher ist es sehr wichtig zu wissen, wer die his-
torischen Daten aufgezeichnet, wer sie interpretiert hat und
was daraus als Geschichtsschreibung entstanden ist. Information an sich ist
eine Form, die Welt und die Geschichte zu organisieren. Ihre Bedeutung und
ihr Gebrauch bilden die Sphire, in der Machtverhiltnisse geschaffen werden.
Daher treten uns das Geschlecht der Geschichte oder der sexistische Charak-
ter der Geschichte, die von den herrschenden patriarchalen Ideologien deter-
miniert wurden und die Gesellschaften als Systeme organisiert haben, in sei-
ner jetzigen Form gegentiber. Die Geschichte der auf Klassen basierenden
Zivilisation ist eine sexistische Darstellung der Geschichte. Es ist eine Ge-
schichtsschreibung, die die Erfahrungen der herrschenden Méchte wider-
spiegelt. Die Erfahrungen der Massen, die nicht herrschend waren, wurde
entweder vollstindig oder weitgehend ignoriert und von dem Versuch der
Auslegung oder Sinngebung ausgeschlossen. Frauen sind in diesem Ge-
schichtsbild nicht vorhanden, weil sich die Geschichtsschreibung in klassen-
basierten Zivilisationen unter dem Monopol der Manner herausgebildet hat.
Die Erfahrungen und Handlungen der Médnner werden — wenn auch verzerrt
— als wertvoll und historisch bedeutend gesehen, wihrend die Erfahrungen
von Frauen ignoriert wurden. Daher muss die Geschichtsschreibung der Zi-
vilisation ihre geschlechtsspezifische Blindheit gegentiber Frauen noch tiber-
winden. Ja, »Die Geschichte der Sklaverei der Weiblichkeit muss erst noch
geschrieben werden, und auch die Geschichte ihrer Freiheit«*. Die getriibte
Sicht auf die Sklaverei, in der Frauen sich befinden, ist eng mit der patriarcha-

4  Zitate von Abdullah Ocalan
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lischen Zivilisation und ihrer Erscheinungsform als Klassengesellschaft ver-
bunden. Die Frau als Geschlecht, Klasse und Rasse ist die &lteste Gefangene
der Geschichte. Solange die Sozialwissenschaften die historische Realitét der
Frauen in all ihrer Komplexitit nicht analysiert haben, kénnen wir den Staat,
den Mann, die Familie oder die Macht nicht begreifen. Die Tatsache, dass die
Sklaverei der Frau und der historische Prozess, in dem diese entstanden ist,
von den Sozialwissenschaften nicht angesprochen wird, ist Beweis dafiir, wie
tief die ménnlich dominierten Perspektiven und die von ihnen reprisentier-
ten Werte verwurzelt sind. Der Blick auf die 5000-jahrige Geschichte von
Klassengesellschaften und die Kriege und Massaker, die diese verursacht ha-
ben, kann uns helfen, die sexistischen Natur der Grundlagen der in Klassen
gespaltenen Zivilisation zu erkennen.

Dominante Ideologien sind sexistische Ideologien

Das wesentliche Merkmal des Staates, der Macht, der Hierarchie und aller
anderen Arten von Herrschaft ist die ménnlich dominierte sexistische Ideo-
logie. Dieser Ansatz in den Sozialwissenschaften hat unter dem Deckmantel
der Objektivitdt diese Eigenschaft der Zivilisation ausgeklammert und das
geschieht nicht unabhéngig von der sexistischen Wahrnehmung der Sozial-
wissenschaften. Daher ist die Rolle der Wissenschaften eine sexistische. In der
Tat erscheint die Realitét der Frau als Bilanz der klassenbasierten Zivilisation.
»Wenn die kapitalistische Gesellschaft die Fortsetzung und Héhepunkt aller
Ausbeutergesellschaften ist, dann kénnen wir sagen, dass die Frau die hochs-
te Form der Versklavung in diesen Gesellschaften reprasentiert.« Deshalb ist
es uns unmoglich, die Geschichte der Gesellschaft und der Zivilisation zu
verstehen, ohne die Frau, die dlteste Kolonie, zu begreifen. Um ethnische,
nationale und Klassensklaverei zu begreifen, miissen diese Phdnomene im
Licht der Definition der Frau gesehen werden.

Der erste Widerspruch in der Geschichte ist der Widerspruch zwischen
den Geschlechtern

Der erste Widerspruch in einer ménnlich dominierten Zivilisation ist nicht,
wie allgemein behauptet, der Klassengegensatz, sondern der Widerspruch
zwischen den Geschlechtern. Der Pfad zur Versklavung anderer Gruppen
in der Gesellschaft wurde zum ersten Mal durch die Versklavung der Frau
geodffnet. Als sich die Versklavung der Frau vertiefte, nahm auch die Ver-
sklavung der Gesellschaft Gestalt an, was bedeutet, dass alle Formen der
Sklaverei in direkter Beziehung zur Sklaverei der Frau stehen. Das erste Op-
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fer der hierarchischen Gesellschaft war die Stellung der Frau in der Gesell-
schaftsordnung. Das weibliche Geschlecht befindet sich am untersten Ende
der Hierarchie, unter all den anderen ausgebeuteten und unterdriickten
Gruppen in médnnlich dominierten Gesellschaften. Der erzwungene Schritt-
fiir-Schritt-Abstieg der Frau in die hierarchische Gesellschaft und der Ver-
lust aller ihrer starken sozialen Attribute ist die wichtigste Konterrevolution
gegen die Gesellschaft. Das Ergebnis stellt einen der groiten Umbriiche in
der Geschichte dar, was bis heute weiterwirkt und auch heute noch tief emp-
funden wird: ein Bruch im weiblichen Geschlecht. Das weibliche Geschlecht
wurde gebrochen. Diese Konterrevolution gegen die rund um die Mutter or-
ganisierte kommunale Gesellschaft fand in einer Zeit statt, in der sich Klas-
sen, Ausbeutung und Armeen entwickelten und das ménnlich dominierte
Gesetz die (kommunale) Moral ersetzte. Der Bruch mit dem weiblichen Ge-
schlecht dnderte auch die Richtung der Geschichte. Die Menschheit wurde in
der Person der Frau gebrochen. Dies ist offenbar die »historische Hinterlist«
des Mannes. Der Mann hatte keinen positiven Effekt auf die Entwicklung
der Gemeinschaft. Nachdem er leider die Herrschaft der patriarchalischen
Gesellschaft hervorgebracht hatte, wurde die Frau und damit die Farbigkeit
des Lebens ausgeschlossen. Das Leben verarmte. Eine bunte und vielstim-
mige Gesellschaft wurde durch eine monophone ménnlich dominierte Ge-
sellschaft ersetzt. Dieser geschichtliche Zeitraum wird fiir eine progressive
Entwicklung der Zivilisation gehalten, aber tatsédchlich ist es ein Stindenfall;
es ist der Ubergang zu einer eindimensionalen, ménnlich dominierten Sozi-
alkultur...

Doch die Gemeinschaften wussten, dass man schon einmal anders gelebt
hatte. Es gibt viele Hinweise, die zeigen, dass Sexismus wihrend der ersten
Phasen der menschlichen Sozialisation kein Problem darstellte. Die natiir-
liche Gesellschaft entwickelte sich um die Kultur der Mutterg6ttin herum.
Die Muttergéttin schuf eine soziale Identitdt durch ihr Talent, ihre Fithrung
und Kreativitit. Diese Gesellschaft, mit der Frau als Zentrum, entwickelte
die Idee von einer demokratischen Gesellschaft, Gleichheit, Freiheit, Gemein-
schaft, freiwilliger Beteiligung und Kreativitit. Die einzelnen Méanner und
Frauen definierten sich durch Identifikation mit der natiirlichen Gesellschaft
und konnten ein Teil und ein Subjekt der Gemeinschaft werden, indem sie an
der Produktion und dem Leben der Gemeinschaft teilnahmen. Arbeitsteilung
bedeutete, dass jede Person sich nach ihrer Stirke, Talent und Alter beteiligen
konnte, und so entdecken sie die Gemeinsamkeit der Gemeinschaft. Men-
schen betrachtet sich als nicht getrennt oder tiber der Natur stehend, sondern
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als ein lebendiger Teil der natiirlichen Ordnung. Daher wére es nicht tiber-
trieben zu sagen, dass die Usurpation aller wihrend der sozialen Revolution
der Jungsteinzeit geschaffenen matriarchalen Werte durch die von Ménnern
dominierte Mentalitidt auch die Zeit ist, in der die Frau ihre Identitit verlor,
also die Periode des ersten sexuellen Umbruchs. Der Identitdtsverlust der
Frau fiihrte auch zu einer Verschlechterung der Struktur der natiirlichen Ge-
sellschaft und ihrer 6kologischen Grundlagen. Als die Frau in den Besitz des
Mannes tiberging, entwickelte sich die Klassengesellschaft und der Abgrund
zwischen Unterdriickern und Unterdriickten bildete sich heraus. Die Gewalt,
die gegen Frau angewendet wurde, war ein Vorldufer der Massaker in Skla-
venhaltergesellschaften. In den entstehenden Abstufungen in der sozialen
Ordnung wurde Frauen der unterste Rang zugewiesen und ein vertikales
Machtsystem erzeugt. Gemeinschaftswerte, die sich um die Frau herum he-
rausgebildet hatten, wurden ignoriert. Dieser Angriff, der von den ideologi-
schen Organen des Patriarchats des Tages begonnen wurde, den Priestern der
Zikkurats (Tempelturm), wurde langsam der Gesellschaft auferlegt und dann
von den antiken Philosophen.

Die Verwandlung der Menschheit in Eigentum beginnt mit der Inbesitz-
nahme der Frau

Herrschaft und alle Formen der Sklaverei haben sich in das Gedéchtnis der
Menschen erst sehr spit eingeitzt. Diese Denkweise hat ihre Wurzeln in der
Geburt der hierarchischen klassenbasierten Zivilisation und hat wihrend ih-
rer 5000 Jahre dauernden Entwicklung vom Blut der Volker, Gemeinschaf-
ten und Menschen, kurz von der Menschheit, gelebt. Moralische Werte, die
matriarchalen Ursprungs waren, wurden unter dem Vorwand ausgemerzt,
sie seien »primitiv«. Das Kollektiv wurde Einzelnen unterworfen. Die Wirt-
schaft, auf gemeinsame Nutzung und Bediirfnisse gegriindet, wurde durch
eine ausbeuterische Wirtschaft ersetzt. Der Mehrwert, durch die Arbeit vieler
geschaffen, wurde monopolisiert und aus dem Uberschuss wurde Eigentum.
Zum ersten Mal standen Gemeinschaften Hierarchie, Kapital und Ausbeu-
tung gegeniiber. Médrchen, Mythen und Geschichten, die erzéhlten, wie die
Menschen zu sich selbst gekommen waren, wurde durch die offizielle, die
herrschende Versionen der Geschichte ersetzt. Ziel war es, das Bewusstsein
und Gedéchtnis der Gesellschaft zu 14dhmen und von ihrer Wurzel zu ent-
fremden. Herrschaft und Ausbeutung schufen dann den Staat und die Macht.
Gleichzeitig versuchte diese Staatsmacht, die Massen zu kontrollieren und
stellte Armeen auf. Auf diese Weise setzte die herrschende méannliche Menta-
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litdt, die Ausbeutung und Eigentum geschaffen hatte, die ersten Volkermorde
und Vergewaltigungen in die Welt.

Die Geschichte des Sexismus gegen Frauen: Der erste sexuelle Umbruch
Alle méglichen ideologischen Liigen wurden konstruiert, um die Frau als
unanstindig, wertlos, schddlich und hisslich darzustellen. Die soziale Stel-
lung der Frau verdnderte sich wesentlich. Die patriarchalische Gesellschaft
ist stark genug, ihre Dominanz zu mythologisieren. Der Mann wird in jeder
Beziehung tiberhoht und vergottert, wihrend die Frau mit Attributen wie
Unterlegenheit, Schuld und Wertlosigkeit belegt wird. Deshalb wurde die
Frau zum groBten Opfer der zu Staat gewordenen Zivilisation. Alte Mythen
horen sich wie die Elegien iiber die frithen Frauen an, weil das Leben mit der
Frau im Mittelpunkt zugrunde gegangen ist. Der Verlust der Frau war auch
der Verlust der Gemeinschaft...

Minnlich dominierte Strukturen wie Staat, Macht, Armeen und die Insti-
tution der Familie — der Prototyp fiir die erstgenannten — durchdrangen die
ganze Gesellschaft wie ein Alptraum. Ironischerweise wurde das Fortschritt
und Entwicklung genannt. In dieser Rationalitit gilt das Gemeinschaftsleben
als primitiv und die klassenbasierte Zivilisation als progressiv. Dieser unter-
stellte Fortschritt vergieBt unaufhorlich seit 5000 Jahren das Blut der Gesell-
schaft. Ja, so sieht die »progressive« Natur der auf Herrschaft aufgebauten
Zivilisation aus. Die Frau, als Géttin in den Tempel eingetreten, verldsst die-
sen als Prostituierte. Orte der Anbetung verwandeln sich in Bordelle und die
Frauen werden in den Harem der Herrscher tiberfiihrt. Personen, die gegen
diese Vergewaltigungskultur Widerstand leisten, werden als Hexen gejagt
und als Frauen gesehen, die in Stiicke gerissen werden miissen. Dies ist die
Geschichte der Verachtung von Frauen, die in Objekte der ménnlichen Ehre
verwandelt und in Tabus gehiillt werden.

Der Ausschluss der Frau wihrend der ganzen Zivilisationsgeschichte
steht untrennbar mit der iiberzogenen Wertschitzung in Verbindung, die
der ménnlichen Autoritit des Eroberers und Kriegers verliehen wird. Als die
ménnliche Erfindung der Staatsorganisation an Bedeutung gewann wurden
Kriege in Gestalt von Pliinderungen und Raub zu einer Produktionsweise.
Die soziale Aktivitit der Frau, gegriindet auf Produktivitit, wurde durch
die soziale Aktivitdten des Mannes ersetzt, Produktion wurde auf Krieg und
Pliinderung gegriindet. Es gibt eine direkte Verbindung zwischen der Ge-
fangenschaft der Frau und der Kultur des Krieges. Krieg schafft keine neuen
Giiter, er enteignet und pliindert. Die Kultur der Gewalt, die der Gesellschaft
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inhdrent ist, wird durch den Krieg gendhrt und die Kultur der Dominanz
wird stdndig gelobt. Die in der Gesellschaft weiterhin prasente Kultur der
Gewalt und der Staatsterror finden hier ihre Wurzeln.

Der zweite sexuelle Umbruch
Die zweite grofie Bruch fiir das weibliche Geschlecht verl4uft parallel zu der
Geschichte der Religion. Mit dem Aufkommen der monotheistischen Religi-
onen wird der Frau der zweite todliche Schlag versetzt. Der Monotheismus
formt die moralische/geistige Welt der Gesellschaft neu: gegen die Frau. Es
wird behauptet, dass Eva, aus Adams Rippe geschaffen, von einer Schlange
(dem Teufel) ausgetrickst wird, um die verbotene Frucht zu essen, und dass
sie Adam zu Komplizen ihrer Stinde macht, was fiir beide zur Verbannung aus
dem Himmel fiihrt. Dieser Mythos setzt die Frau dem Teufel gleich und sorgt
dafiir, dass ihre Rolle nicht die Voraussetzungen fiir das Menschsein erfiillt.
Die soziale Ordnung und die Gesetze des Judentums, des Christentums und
des Islam definieren die Frau als schwach, leichtgldubig, gefdhrlich und ver-
fithrerisch; sie muss der Herrschaft des Mannes unterworfen sein und fiir die
Siinde, die sie im Himmel begangen hat, ewig leiden, darf wegen ihrer »teufli-
schen« Natur die gesetzten Grenzen nicht tiberschreiten. So lauten die heiligen
Befehle. Die Tradition der abrahamitischen Religionen nimmt die Frau vollig
gefangen; sie ist zu einer traurigen Niederlage verurteilt worden und lauft
Gefahr, die ihre letzte Kraft zu verlieren. Sie ist jetzt ein einseitiges Objekt der
Begierde und hat keine Autoritit. Die sich entwickelnden Kénigreiche machen
sie zum Objekt von Lust und Unterhaltung. Sie wird zum Mittel der Fort-
pflanzung und endlos ausgebeutet. Eine Frau, die dagegen protestiert, sieht
sich mit der Steinigung konfrontiert. Die Sexualitdt der Frau wird als Siinde
angesehen, stindig verunglimpft und verspottet und in ein amoralisches Prin-
zip verwandelt. Der herausragende Status der Frau bei der Sozialisation der
Menschheit ist heute der Scham, Siinde und Korruption gewichen. Wenn die
Geschichte bis zu Maria fortgeschritten ist, sehen wir eine Frau mit Trdnen
in Augen und schwach; wenn wir bei Aisha angelangt sind, héren wir die
Bitte zu Gott: »Ich wiinschte, ich wére als Stein und nicht als Frau erschaffen
wordeng, die die Situation der Frauen deutlich macht. So sieht die Geschichte
der Verwandlung der Frau von einer Géttin zum Stein aus. Natiirlich ist ihr
Absturz nicht darauf beschrénkt, er vertieft sich und geht weiter ...

Diese Mentalitit beschrankt sich nicht darauf, die Frau zu unterdriicken
und zu beengen, sie muss noch einen Schritt weiter gehen und die Frau hin-
ter einer Nebelwand verstecken. Jetzt gibt es keine Frau mehr! Sie ist hinter
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Tiiren verschlossen und zu einem Leben in der Finsternis verurteilt. »Hat
sie eine Seele oder nicht?« wird gefragt, wihrend gleichzeitig die Hexenver-
folgungen stattfinden. Millionen von weisen Frauen und Frauen, die diese
Ordnung in Frage stellen, werden lebendig verbrannt ...

Sexismus und die Zerstorung des gesellschaftlichen und 6kologischen
Gleichgewichts

Es hat ein groBes Massaker an der Frau in Hinblick auf ihre gesellschaftli-
chen Werte und physische Existenz stattgefunden. Es war nicht genug, in den
vier Winden eingesperrt zu sein, die Frau wurde dazu verschleiert und ihre
Bewegungsfreiheit von der Genehmigung des Mannes abhédngig. Die Treue
der Frau zu Gott wird an ihrer Loyalitdt zu ihrem Mann gemessen; dies ist
ihre einzige Wahl. Diese Periode ist noch gewalttitiger als die Zeit des ersten
Umbruchs und fast wie ein TodesstoB. In der méannlich dominierten Gesell-
schaft sind die Frau, die Gesellschaft und die Natur nach der Devise »der
Starke zerquetscht immer die Schwachen« ausgenutzt worden, 6kologische
und gesellschaftliche Werte sind weitgehend zerstort worden; Krieg, Gewalt,
Armut, Unterdriickung, Verlust der moralischen Werte und endlose andere
Probleme, die daraus entstanden sind, haben die Menschheit niedergedriickt.
Die Versklavung der Gesellschaft hat sich durch Jahrtausende hindurchge-
zogen und heute ein unannehmbares Ausmas8 erreicht. Die Gesellschaft und
ihrer Individuen haben sich in Objekte verwandelt. Mit dem Aufkommen
der monotheistischen Religionen wurde die Versklavung der Frau ein Gesetz
Gottes. Die Behandlung der Frau ist an Gottes heilige Gebote gebunden. Re-
ligion und Glaube verwandelten die Frau in ein Tabu und wurden zu einer
todliche Falle, fithrten zu ihrer Versklavung.

Sexismus in Europa

»Die europdische Zivilisation ist in Bezug auf ihr Denken iiber und den Wert
von Frauen mindestens so destruktiv wie ihr dogmatisches traditionelles Ge-
genstiick. Die Frau ist einerseits bedréngt von einer pornographischen Kultur
und andererseits in Dunkelheit gehiillt — eine schreckliche Zwangslage fiir
die Frau.« Alle Tugenden, die mit dem Frausein verbunden sind, wurden
umgekehrt. Alle Eigenschaften, auf die die Frau stolz sein kann, sind unter
den Imperativ eines Moralgesetzes gestellt. Der einzige Zweck der Frau ist
es, bedingungslos fiir die Wiinsche des Mannes zur Verfiigung zu stehen;
dem Mann, eingezwéngt in religiose Traditionen und entfremdet, wird die
Frau als sein wertvollster Besitz gegeben. Der Mann im Allgemeinen und der
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Ehemann im Besonderen ist fiir die Frau, was der Herrscher fiir den Staat ist.
Diese kulturelle Einschniirung zwingt die Frau zur fortwghrenden Kapitu-
lation. Ihre Versklavung dhnelt der Versklavung eines ganzen Volkes, geht
dieser aber voraus. Die kapitalistische Zivilisation bildet das am weitesten
entwickelte System der Ausbeutung der Frauen. Dieses System griindet sich
auf den gesellschaftlichen Sexismus und vollendet sich in der Person der
Frau. Im Namen der »Freiheit« sagt der Kapitalismus zum Beispiel: »Man
hat Frauen zu stark verschleiert, lasst uns sie ein bisschen mehr zeigen« und
macht die Frau zum Teil des grenzenlosen Giitermarkts. Der Kapitalismus
h&uft Macht mit Hilfe die Reproduktion an; ebenso hat sich in diesem Prozess
die Kultur der Vergewaltigung und Ausbeutung auf einem hoheren Niveau
etabliert. Das Ergebnis ist ein (Monopol-)Kapitalismus — der Feind der Wirt-
schaft — und seine Kultur der Vergewaltigung. Dieser Angriff beschidigt das
moralische Gewebe der Gesellschaft und nimmt im Zug der Entwicklung
der Industrialisierung und des Szientismus eine barbarische Form an. Der
okologische Kollaps ist ihr Héhepunkt.

Sexismus in der Phase des Finanzkapitalismus

Das 20. und 21. Jahrhundert sind die Jahrhunderte, in denen die raffinierteste
Politik gegen die Ganzheitlichkeit und die gesellschaftlichen Werte der Frau
entwickelt wurden. »Individuelle Freiheiten« werden zum Fetisch und die
gesellschaftlichen Werte gepliindert. Im Unterschied zu den &lteren staatli-
chen Zivilisationen versucht der Kapitalismus, die kulturelle und moralische
Mentalitdt der Gesellschaft zu strukturieren. Machtstrukturen entwickeln
neue Wege, um in alle Ritzen und das Gewebe der Gesellschaft einzudringen.
Geld, Gewinn, Rivalitdt, Eigentum und Gewinnspanne bilden den Grund-
wortschatz dieser Zeit. Nach einer Geschichte von Vergewaltigungen, Ver-
brennungen und anderen Formen von Massakern wird die Weiblichkeit jetzt
allgemein vermarktet.

Der Korper der Frau ist heute genauso fragmentiert wie die Nationen und
Volker. Die Frau wird unbegrenzt vom Finanzkapitalismus verwertet, die
extreme ménnliche Dominanz wird Herrscher der Welt. Die warenférmige
Frau wird benutzt, um die gesamte Gesellschaft zu lenken. Die Ideen, Emo-
tionen, der Korper und die Sexualitdt der Frau werden vernutzt. Jeder Teil
des Korpers der Frau hat einen Preis, wie beim Marketing und Verkauf von
Lebensmitteln, Getrdnken oder Mobeln! Korper und Sexualitit der Frau wer-
den beim Autoverkauf verwendet, als werde die Frau und nicht das Auto
verkauft. Obst wird mit dem Mund der Frau vermarktet und ihre Lippen,
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nicht die Friichte stehen im Vordergrund. In einer Shampoo-Werbung wer-
den die »weiblichen« Kérperbewegungen der Frau gezeigt und nicht das
Shampoo. Die Botschaft ist: Alles, was wir bewerben, ist in der Tat die Frau,
die man sieht. Wiinsch’ dir die Ware, als wiirdest du dir die Frau wiinschen.
Benutz’ die Ware, als wiirdest du die Frau konsumieren. Beriihre die Mdbel,
schmeck’ die Speisen oder Getrinke, es verschafft die gleiche Befriedigung,
als beriihrtest du die Frau! Die Struktur der Werbung und die Bilder, die
verwendet werden, schaffen psychologische und spirituelle Richtlinien fiir
den Betrachter. Die Kommerzialisierung der Frau vertieft den gesellschaft-
lichen Sexismus. Frau wird ihrer menschlichen Qualititen beraubt und von
menschlichen Werten ausgeschlossen, indem man sie als Objekt préasentiert.
Frauen bekommen einen Preis angeheftet, wie ein Auto, Essen oder Trinken.
Beides steht zum Verkauf. Der Kauf des einen heifdt, auch das andere zu kau-
fen. Werbung ist der wichtigste ideologische Apparat des Finanzkapitalismus
und produziert die effektivsten ideologischen Botschaften.

Die Realitit der Ware Frau im Finanzkapitalismus

Das Finanzkapital nutzt die Sexualitdt der Frau, um die Instinkte von Man-
nern und Frauen zu konditionieren. Angefangen wie die Frau sich verlie-
ben, sie leben oder lieben soll, wird vom Finanzkapital vorgegeben, gleich
gemacht. Die gesellschaftliche Steuerung wird mittels der Frau erzeugt. Ori-
ginalitit und Differenz werden nicht anerkannt oder wahrgenommen. Die
Frau, wie sie vom Finanzkapital geschaffen wird, ist zur sexuellen Ware redu-
ziert. Ein Wesen, das einen Geist oder Seele hat, was ihm aber abgesprochen
wird, das ein Gehirn und Emotionen besitzt, was aber negiert wird, ist im
Kern eine Art Opium ...

Die Art Frau, wie sie vom Finanzkapital fiir den Markt dargeboten wird,
ist das Maf3, wie eine Frau sein sollte, und alle Frauen werden ermutigt, die-
sem zu entsprechen. Eine virtuelle Welt/Realitit, die nichts mit dem Wesen
und der Natur der Frau zu tun hat, wird konstruiert und als attraktiv darge-
stellt, um die Entfremdung der Frau von ihrem eigenen Geschlecht zu ver-
tiefen. Die Fetischisierung der Frau, die ihren Kdrper prasentiert und ver-
marktet, dhnelt der Fetischisierung des Geldes; und der Weg zu Wohlstand
wird auf die Fetischisierung und Vermarktung des Korpers als einzigem Weg
reduziert. Frauen wird die Chance zu existieren gegeben, wenn sie bereit
sind, zu Rohstoffen zu werden. »Entweder Du folgst diesem Weg, ansonsten
drohen Hunger oder Tod,« lautet das Ultimatum. Die Frau wird jeden Tag
brutal von dieser Vergewaltigungskultur angegriffen, und der Vélkermord
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an Frauen stellt selbst die blutigsten Kriege in den Schatten. Diese soziale
Degradierung fiithrt zur Fragmentierung ihrer Personlichkeit. Ziel ist es, die
Frau innerlich zu zerstdren. Aus dieser Perspektive wird die Frau als willen-
und hilflos begriffen. Sie ist eine Ware und das Leitbild der Sexindustrie. Der
gefahrlichste Schritt aber ist die Verwandlung der Frau von einer Sklavin
des Staates oder eines einzelnen Mannes in eine Sklavin der gesamten Ge-
sellschaft. Dies ist die gefahrlichste Falle fiir die Frau in der kapitalistischen
Moderne. Die deformierte Suche der Frau nach Freiheit ist mit ihrer extremen
Ausbeutung verflochten.

Die Legitimation der Vergewaltigungskultur

Es ist wichtig zu betonen, dass die Kultur der Vergewaltigung, die durch
Liigen iiber Ehre oder Liebe beméntelt wird und die das Leben der Frauen
auf der Strafe, bei der Arbeit, in der U-Bahn und zu Hause bedroht, auch der
Tod des Mannes ist. Jeden moralischen Wert, den die Frau verliert, verliert
auch der Mann ... Denn Herrschaft und Ausbeutung wachsen in dem Mafe,
in dem jedem Einzelnem seine Menschlichkeit abhanden kommt. Dariiber
hinaus ist es offensichtlich, dass diese Vergewaltigungskultur und die Be-
ziehungen und das System, das diese Kultur gebiert, mit der Frau beginnen,
aber weiter wachsen und die Natur, die Volker und auch die Méanner ver-
schlingen. Die Ironie ist, dass sich Médnner dessen nicht bewusst sind; sie
sehen die Frau als Opfer, konnen aber die Deformation ihrer eigenen Person-
lichkeit nicht begreifen. Die Blindheit des Mannes in Bezug auf die Auswir-
kungen der Vergewaltigungskultur auf seine eigene Person ist schmerzhaft
und tragisch. Méanner begreifen die Dezimierung des Willens der Frau durch
das System nicht als Vergewaltigung und akzeptieren die Rolle, die ihnen
zugeteilt wird. Es ist wichtig zu beachten, dass die Geschlechterrollen gesell-
schaftliche Strukturen sind und durch Sexismus gepréagt werden. Zivilisatio-
nen auf staatlicher Basis sind in ihrer Gesamtheit Feinde der Frau. Seit 5000
Jahren fiihrt das von Ménnern dominierte Staatensystem einen systemati-
schen Kampf gegen die Frau. Dies ist offensichtlich ein anhaltender Krieg;
der langste Krieg in der Geschichte wurde das weibliche Geschlecht gefiihrt.
Der Volkermord an der Frau ist auch die Basis aller anderen Vélkermorde in
der Geschichte.

Zum Schluss
Das Verstdndnis der Situation der Frau in diesem System von Dominanz
und Eigentum ist von entscheidender Bedeutung fiir die Menschheit. Der
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Verlust von Geschichte und Gesellschaftlichkeit bildet die Wurzel des Pro-
blems. Ohne eine Auseinandersetzung mit dieser historischen und gesell-
schaftlichen Tatsache kann keine Gesellschaft die wahre Freiheit erlangen.
In der heutigen klassenbasierten Zivilisation steht die Frau im Zentrum aller
sozialen Probleme. Freiheit und Gleichheit kénnen nicht ohne die Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter realisiert werden. Demokratie kann nur Fu8 fas-
sen, wenn die Freiheit der Frau im Zentrum steht. Alle mdnnerdominierten
Ideologien und Denkstrukturen miissen durch einen Prozess der kritischen
Analyse und Selbstkritik gehen. Sonst wird weder eine freie Frau noch eine
freie Gesellschaft entstehen.

»Die Gesellschaft, die die tiefste Versklavung erfahrt, ist eine Gesellschaft,
die ihre Frauen am meisten verachtet und unterbewertet. Dariiber hinaus ist
eine Gesellschaft, die nicht weif3, wie sie leben soll, eine Gesellschaft, die eine
durch Willkiir gepriagte Existenz ihrer Frauen akzeptiert. Das schlimmste,
unsensibelste, emotionsloseste und unverstindlichste Leben ist das Leben,
das mit einer versklavten Frau gelebt wird. Die Verunglimpfung der Frau
als ein Teufel oder als defizitdr ist eine abscheuliche Liige der Madnnergesell-
schaft. Daher kann ein freies Leben nicht ohne einen heftigen Kampf gegen
die von Méannern dominierte / patriarchale Ideologie, Moral, soziale Macht
und auch Individuen, die dieser anhidngen, gewonnen werden. Dariiber hin-
aus muss die Versklavung der Frau verstanden und iiberwunden werden, so
dass auch andere Arten von Versklavung abgeschafft werden kénnen. Ohne
eine wirklich demokratische Gesellschaft konnen Gleichheit und Sozialismus
nicht realisiert werden. Die politische Entscheidung des Volkes ist also nicht
nur fiir eine demokratische, sondern eine demokratische und geschlechter-
befreite Gesellschaft.«

Fadile Yildirim ist Frauenrechtsaktivistin und verbrachte aufgrund ihrer politi-
schen Ansichten zehn Jahre im Gefingnis. Sie ist aktiv im Kampf des kurdischen
Volkes und der kurdischen Frauen fiir Frieden. Sie arbeitet zurzeit in der Frauenbe-
gegnungsstitte UTAMARAe. V.
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2.3 Achin Vanaik

Die kapitalistische Industrialisierung und der Nationalstaat

1.
Als erstes mochte ich unseren Gastgebern dafiir danken,
dass sie mich zu dieser wichtigen Konferenz eingeladen
haben. Ich verstehe meine Aufgabe so, dass ich iiber den
Zusammenhang zwischen dem Prozess kapitalistischer
Globalisierung-Industrialisierung und dem System des
Nationalstaats sprechen soll, wobei der Nationalstaat als
Représentation einer extremen Form des Machtmonopols verstanden wird.
Auch thematisiert werden soll die Bedeutung dieses Zusammenhangs.
Natiirlich miissen wir erst einmal verstehen, wie es zu der gegenwirtigen
Situation gekommen ist, wenn wir eine Vorstellung davon entwickeln wol-
len, in welche Richtung es kurz-, mittel- oder gar langfristig gehen soll.

2.

Die heutige Welt ist das Ergebnis eines kapitalistischen Industrialisierungs-
prozesses, der vor ungefidhr zweihundert Jahren begann, der jedoch inner-
halb des schon existierenden Rahmens eines Vielstaatensystems stattfand,
aus dem heraus sich das System der Nationalstaaten zu gegebener Zeit ent-
wickelte. Seitdem hat es permanent eine doppelte Dynamik von miteinander
zusammenhéngender Geotkonomie und Geopolitik gegeben, in der letztere
a) teilweise autonom ist und b) wesentlich vom Nationalstaatssystem gepragt
wird, in dem die méchtigsten Lander offenkundig eine unproportional groe
Rolle bei der Gestaltung der kapitalistischen Geopolitik gespielt haben.

Die kapitalistische Entwicklung war zu allen Zeiten unausgeglichen und
in Zusammenhinge verstrickt. Das heifit, es gibt innerhalb und zwischen
Landern, zwischen Klassen und sozialen Gruppen unausweichlich Abwei-
chungen und Angleichungen des Einkommens, des Reichtums und der
Macht. Auch die Kombination von Altem und Neuem ist auf allen Ebenen zu
finden — auf der wirtschaftlichen, der sozialen, der kulturellen, der ideologi-
schen Ebene, in Form 6ffentlicher politischer Autoritidt usw. Das heifit, dass es
trotz der geteilten Merkmale des Autoritarismus, Kapitalismus, Nationalis-
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mus und der Demokratie historisch immer spezifische Besonderheiten zu be-
riicksichtigen gilt, um bestimmte Regionen und Lander verstehen zu kénnen.

Es liegt in der Natur der kapitalistischen Geoskonomie und Geopolitik,
dass alle moglichen Spannungen, Rivalitdten und sogar Widerstinde entste-
hen. Die Geschichte der letzten zweihundert Jahren ist von diesen Merkma-
len geprégt worden. Wir sind jetzt in einer vierten Phase. Die erste dauerte
vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg. In diese Zeit fiel
der Aufstieg und Niedergang Grofbritanniens; die USA und Deutschland
waren die neuen aufsteigenden Grofmaéchte. Dann kam die Phase der Riva-
lititen unter den imperialistischen Landern, die zwei Weltkriege zur Folge
hatten. Daraufhin gab es in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg den Sys-
temkonflikt zwischen dem fortgeschrittenen Kapitalismus, fiir den die USA
standen, und groBen Teilen des von der UdSSR angefiihrten kommunisti-
schen Blocks. Jetzt, in der Zeit nach dem Kalten Krieg, ist die Sowjetunion
zusammengebrochen, China durchlduft eine kapitalistische Transformation,
und es findet eine beschleunigte Globalisierung kapitalistischer ckonomi-
scher Prozesse statt.

3.
Die Quelle der Dynamik (und der Schwéche) des Kapitalismus ist der Wett-
bewerb unter Hauptstiddten, der in gewisser Weise ausnahmslos immer
iibersetzt wird in einen Wettbewerb unter Staaten, was sehr viel destabili-
sierendere Auswirkungen hat. Es muss daher irgendeinen koordinierenden
Mechanismus geben, um den kapitalistischen Wettbewerb zu stabilisieren.
Auf der nationalen Ebene leistet dies der Nationalstaat, auf der internationa-
len der Verbund der Nationalstaaten, wobei die Untergruppe der méchtigs-
ten Staaten die zentralen Regeln, Normen, Kontroll-, Uberwachungs— und
Strafmafinahmen etc. bestimmt. In dieser Hinsicht ist der Nationalstaat die
essentielle Form des Machtmonopols.

Es gibt also zwei Perspektiven hinsichtlich der Beziehung zwischen ka-
pitalistischer Globalisierung und dem Nationalstaat. Die eine ist, dass der
Kapitalismus den Nationalstaat nicht braucht und die Globalisierung selbst
die Bedeutung und die Rolle des Staates untergréabt. Daher kann qualifizierte
und kritische Unterstiitzung dieser kapitalistischen Globalisierung — eine Art
sozialdemokratischer Ubergangsansatz — als Vorbereitung darauf dienen, den
Nationalstaat hinter sich zu lassen. Die andere Sichtweise ist, dass der Ka-
pitalismus untrennbar mit dem Nationalstaat verkniipft ist, der der hochste
Ausdruck des Machtmonopols ist. Das heifit, wenn man fiir einen Sozialismus
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kampft, der das System des Nationalstaats hinter sich lassen soll (nicht fiir
Sozialismus fiir ein einzelnes Land), kimpft man auch gegen die kapitalisti-
sche Globalisierung, man kann sie nicht kritisch oder qualifiziert unterstiitzen
und muss daher auch die Illusion eines sozialdemokratischen kapitalistischen
Kosmopolitismus zuriickweisen, selbst als Ubergangsperspektive.

4.
Wohin fiihrt unser Weg? Die Michte, die sich als zentrale Untergruppe fiir
die notwendige globale Koordination des Kapitalismus herauszubilden
scheinen, bilden ein Quintett — die USA, die EU, Russland, China, Indien.
Auf anderen Ebenen gibt es weitere bedeutende ,aufstrebende Méchte’, zum
Beispiel die WTO, die G-20- und die BRICS-Staaten, das IBSA-Dialogforum?®
etc., doch sie fallen weniger ins Gewicht, da sie nicht in allen drei Kernbe-
reichen — demografisch, 6konomisch und militdrisch — gentigend Einfluss
haben. Der Punkt ist, dass der Kapitalismus erstmals in der Menschheits-
geschichte den gesamten Planeten umfasst und der relative und absolute
Einfluss der Eliten/fithrenden Schichten, die von den Ungleichheiten die-
ser kapitalistischen Globalisierung profitieren, erheblich zugenommen hat,
so dass sie ein personliches Interesse daran haben, das System zu erhalten
und zu f6rdern. Trotz der relativen Verschlechterung der Lage der USA sind
sie innerhalb dieses Quintetts der einzig ernstzunehmende Kandidat fiir die
Fithrungsrolle, da nur dieser Staat tiber hinreichend distinktive Besitztiimer
verfligt und zugleich ein Gesellschaftsmodell entwerfen kann, das in gewis-
ser Weise ,bewundert’ werden und so anderen aufstrebenden Michten als
Vorbild dienen kann. Die USA sind der groite fortschrittliche kapitalistische
Staat. Sie sind nicht nur militdrisch am stdrksten, sondern auch technolo-
gisch. Sie sind politisch am einheitlichsten und stehen nicht vor dhnlichen in-
landischen Konflikten wie Russland, China oder Indien. Sie sind das sicherste
aller fortschrittlichen kapitalistischen Lander, so dass die Reichen von tiberall
auf der Welt gerne wenigstens einen Teil ihres Reichtums langfristig dort in-
vestieren wollen werden. Sie sind das strukturierteste kapitalistische Land,
der Umgang mit Kultur, Management und kapitalistischen institutionellen
Regelungen funktioniert dort, verglichen mit allen anderen Gesellschaften,
am ehesten modular und ist ortsunabhingig.

Dennoch hat das Land grole Probleme damit, sein informelles Projekt ei-

5 WTO: Welthandelsorganisation (engl. World Trade Organization); die BRICS-Staaten
sind: Brasilien, Russland, Indien, China und Siidafrika; IBSA: Indien, Brasilien und Siidaf-

rika
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nes globalen Weltreichs aufrecht zu erhalten. Vor allem mit Russland und
China gibt es Spannungen, und noch bedeutsamer als der wirtschaftliche Ab-
wirtstrend sind die politischen Schwichen in Westasien, Zentralasien und
Nordafrika. Selbst das Quintett als Ganzes wird nicht in der Lage sein, seine
stabilisierende Rolle erfolgreich zu spielen. Es kann die ,vier apokalyptischen
Reiter’ nicht besiegen. Diese ,Reiter’ sind erstens Massenarmut und zuneh-
mende Einkommens-, Reichtums- und Machtunterschiede, zweitens 6kolo-
gische Instabilitdt, drittens die zunehmende Politik kultureller Exklusivitét,
die unterschiedlichste Formen annimmt und viertens zunehmender Nuklea-
rismus und Militarismus.

5.
Es steht also fest, dass es verschiedene Formen von Massenaufstinden geben
wird, die ebenso sehr — wenn nicht sogar mehr — von einem durch Verglei-
che ausgelosten Gefiihl der Unzufriedenheit angestofSen werden werden wie
von dem absoluten Ausma8 kultureller, wirtschaftlicher, sozialer und politi-
scher Deprivation. Die USA werden der letzte Hegemon sein, und fiir dessen
Sturz muss aktiv und schneller als bisher gekdmpft werden. Das heifit, dass
keine andere Macht darauf hoffen kann, der kapitalistischen Weltordnung
oder auch nur dem System der Nationalstaaten allein oder kollektiv eine hin-
reichende Stabilitdt zu verleihen. Da die soziale Demokratie eine Chimére
ist, bedarf es einer starkeren Radikalisierung als je zuvor, indem eine klare
antikapitalistische Perspektive und Vision postuliert wird. Doch es ist eben-
falls n6tig anzuerkennen, dass der prozedurale, jedoch reale liberale und
demokratische politische Aufbau schon seit langem der stdrkste politische
Panzer des Kapitalismus ist. Daher ist es fiir den Erfolg der Bemiihung, den
Kapitalismus hinter sich zu lassen, von zentraler Bedeutung, auf noch tiefer
gehende und umfassendere Formen von partizipatorischer Demokratie zu
dréngen, als es sie jemals gab. Ocalan, der — wie andere — die Bedeutung
dieses Drangens betont, hat in diesem Punkt absolut Recht. Tiefer gehend ist
im Sinne der Maximierung des Subsidiaritétsprinzips bei der Entscheidungs-
findung zu verstehen, und auch im Sinne demokratischer Formen der Pla-
nung von Skonomischen Strategien. Mit umfassenderer Demokratisierung
ist gemeint, dass die nationalistische Engstirnigkeit bekdmpft werden soll,
um groBere regionale Rahmen zu schaffen, innerhalb derer das politische Le-
ben stattfindet; daher entstammt die Idee von Konfoderationen einer neueren
und demokratischeren Art.

Die notwendige, aber nicht hinreichende kurzfristige Voraussetzung da-
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fiir ist, das imperialistische Projekt der USA zu besiegen. Was zukiinftig ge-
schieht, ist natiirlich offen, und es gibt keine Garantie, dass die Welt, die wir
bauen wollen, die Welt ist, die wir schlielich bauen werden. Doch fiir die
néchste Zeit haben wir mehr als genug damit zu tun, dafiir zu kimpfen, den
Hauptfeind unserer Zeit zu besiegen.

Achin Vanaik ist emeritierter Professor fiir Internationale Beziehungen und Welt-
politik der University of Delhi und Griindungsmitglied der Coalition for Nuclear
Disarmament and Peace (CNDP), Indien.
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2.4 Felix Padel

Kapitalismus als Erzfeind 6kologischer Gesellschaften

Die Kurden représentieren eine der édltesten Kulturen
Westasiens, und ihr Kampf fiir Gerechtigkeit und Frieden
— oder auch nur um grundsitzliche Anerkennung! — steht
fur eine der bedeutendsten und am wenigsten verstande-
nen Bewegungen der Welt. Es gibt viele andere solcher V6l-
ker und Bewegungen, tiber die wir aufgrund der verzerrten
Darstellung in den Medien und deren »Produktion von
Konsens» wenig wissen.

Die Bewegungen, mit denen ich am meisten zu tun hatte, sind die der
eingeborenen Volker Indiens, auch als Stammesvélker oder Adivasi bekannt,
die sich vor langer Zeit in die unzugénglichsten Gebiete Indiens zurtickge-
zogen haben, in denen sie ihre natiirliche Umgebung von Bergen, Waldern
und Fliissen seit Jahrhunderten bewahrt haben. In diese Gegenden fallen nun
wortlich Hunderte von Firmen ein, bauen Ddmme fiir die Fliisse, bauen die
Metalle in den Bergen ab, holzen die Wilder ab und férdern den Anbau gen-
manipulierter Pflanzen.

Hinter vermeintlicher »Entwicklung» verbirgt sich oft eine Form der Ge-
winnung von Ressourcen, die Gemeinschaften und Okosysteme zerstort. Sie
alle werden schon von dem Ilisu-Staudamm und der Zerstérung, die dadurch
im Stidwesten der Tiirkei droht, geh6rt haben. In Indien gibt es mehr als 3000
groBe Damme. Einige einzelne Damme haben mehr als 200000 Menschen
vertrieben — vorwiegend Adivasi, die zugleich ihre Anbaugebiete und Wil-
der verloren haben, mit denen sie immer gelebt hatten. In den Gebieten beim
Himalaya, wo grofe Fliisse schnell bergab flieSen, werden mehrere Hundert
neue Ddmme gebaut. Es gibt viele Bewegungen, die versuchen, den Bau der
Stauddmme zu stoppen, doch der reine Umfang an Arbeitsplidtzen und Geld,
der damit verbunden ist, macht dies sehr schwierig.

Abgesehen davon, dass diese Projekte fiir die Okosysteme und Gemein-
schaften, die immer von diesen Fliissen gelebt haben, enormen Schaden bedeu-
ten, werden auch noch 70 Prozent jedes Projekts durch Kredite finanziert, und
diese Schuldenlast bedeutet in Wirklichkeit, dass die Fliisse verpfandet und ihr
Wasser privatisiert wird, wihrend beide vorher immer Allgemeinbesitz waren.
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Dieser Umgang mit Schulden in den heutigen Machtstrukturen muss
klarer vermittelt werden. Das Wirtschaftssystem, das die Weltbank und der
Internationale Wihrungsfond férdern, hat ein Land nach dem anderen in
unbezahlbare Schulden gestiirzt. Die Schulden werden dann als Druckmittel
genutzt, um diese Lander zu zwingen, ihre Ressourcen zur Verfiigung zu
stellen. Vor allem bei den Bundesstaaten in Indien wird dies deutlich, wo
einige der d&rmsten Lander sich am hochsten verschuldet haben, um Ddmme
und Kohlebergwerke zu finanzieren — im Grunde eine Infrastruktur fiir die
Bergbauindustrie. Diese Schulden wurden dann genutzt, um diese Lander
zu zwingen, auslidndischen Bergbauunternehmen Zugang zu gewihren, da
diese Bundesstaaten — Odisha, Jharkhand, Chhattisgarh — {iber die meisten
Ressourcen verfiigen.Es gibt eine enge Verbindung zwischen grofien Ddm-
men und der Herstellung von Metallen, die zu wenig beachtet wird. Vor al-
lem Aluminium benétigt groBe Mengen an Elektrizitdt, um zu schmelzen,
deshalb sind seit den 1980er Jahren Aluminiumhiitten in der Regel in der
Nihe grofier Stauddmme gebaut worden, um Wasserkraft zu produzieren.
Der Assuan-Damm in Agypten, der Akosombo-Damm in Ghana, der Tu-
curui-Damm in Brasilien — das sind ein paar der mehr als hundert Déamme
weltweit, die in erster Linie gebaut wurden, um Aluminiumfabriken zu ver-
sorgen. Vielleicht zahlt auch der Ilisu-Staudamm dazu - diese Verbindung
wird heute gewdhnlich nicht explizit hergestellt.

Einer der Griinde dafiir, dass die Aluminiumindustrie so wichtig ist, ist,
dass Aluminium eines der wichtigsten Metalle fiir die Luftfahrt und die Ver-
teidigung ist — das heift fiir den militdrisch-industriellen Komplex.

In vielen der Kriege, die weltweit gefiihrt werden, geht es im Grunde um
Ressourcen — das schlieSt wahrscheinlich die Kriege im Irak und in Libyen
ein, wo grofie Mengen an Ol auf dem Spiel stehen, und vielleicht sogar Afg-
hanistan, wo es viele Minerale gibt. Einige der afrikanischen Lander, die in
Kriegen versunken sind, z. B. der Kongo, sind reich an Mineralen, was die
Kampfe angefacht hat.

In Zentralindien werden Hunderte von Bergbauprojekten und Metallfa-
briken gefordert, viele davon gegen starke Bewegungen vor Ort — einige in
Gebieten der Adivasi, andere nicht. Diese Widerstandsbewegungen gehoren
zu den starksten weltweit, obgleich aulerhalb Indiens wenig tiber sie berich-
tet wird.

In den letzten zehn Jahren wurde diese Situation von einem maoistischen
Aufstand tiberlagert, der von der seit den 1960er Jahren aktiven Bewegung
der Naxaliten und deren »People’s War Group» gemeinsam mit den nepa-
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lesischen Maoisten angestoSen wurde. Innerhalb weniger Jahre hat sich der
maoistische Aufstand auf mehr als hundert Bezirke erweitert, vorwiegend
im Ostlichen Zentralindien. Indiens Premierminister sieht darin die héchs-
te Sicherheitsbedrohung Indiens. Die Ausbeutung, Enteignungen und Un-
gerechtigkeiten, unter denen die Adivasi leiden, sind inzwischen so extrem,
dass sich offenbar immer mehr von ihnen den Maoisten anschliefSen, und
Zehntausende bewaffnete Polizisten im Rahmen der »Operation Greenhunt»
gegen sie eingesetzt werden.

Menschenrechtsgruppen haben von Hunderten schrecklichen Grausam-
keiten berichtet, die Mdnner in Uniform Dorfbewohnern der Stammesvolker
angetan haben, und fiir die es keine Aussicht auf Gerechtigkeit gibt. Es wur-
den einige Falle dokumentiert, in denen Frauen und Ménner der Adivasi es
wagten, Grausamkeiten, die ihnen zugefiigt wurden, der Polizei zu melden,
aufgrund von »Verleumdung» gefangen genommen und offenkundig ge-
foltert wurden; Kontakt zu ihren Anwélten und Unterstiitzern wurde ihnen
verwehrt.

Es gibt viele Parallelen zwischen der maoistischen Bewegung in Zentralin-
dien und dem Kampf der Kurden. Arundhati Roy hat im Mérz 2010 in einer
wochentlich erscheinenden indischen Zeitschrift einen Beitrag verdffentlicht,
der den Titel »Walking with the Comrades» [auf Deutsch: »Wandern mit den
Kameraden/Genossen», B. H.] trug. Er handelte von ihrem Besuch bei den
Maoisten in den Wéldern von Chhattisgarh in Zentralindien, wo sie einige
junge Maoisten aus den Stammesvolkern, sowohl Frauen als auch Ménner,
interviewte und die wesentlichen Aspekte ihrer Lebensgeschichte dokumen-
tierte. Die Frauen unter den Adivasi, die gesehen haben, wie einige ihrer en-
gen Freunde und Familienmitglieder getotet oder vergewaltigt wurden, sind
sehr motiviert, den Maoisten beizutreten. Das ist eine der vielen Parallelen
zur kurdischen Bewegung.

Eine weitere ist das Ausmaf} der Gewalt und die Strategie der staatli-
chen Polizei, moglichst viele Adivasi fiir eine Sondereinheit der Polizei
zu gewinnen, um die Maoisten zu bekdmpfen. — Da sie bewaffnet und
ausgebildet werden, um gegen Menschen zu kdmpfen, die vorwiegend selbst
Adivasi sind, ist dies das beste Rezept fiir einen Biirgerkrieg: Tatséchlich sind
Hunderte Doérfer in Anhénger der Maoisten und Anhinger der Regierung
gespalten, und es wird immer schwieriger, neutral zu bleiben. Dies dhnelt
dem System der »Dorfschiitzer» in der Tiirkei, auch gibt es Parallelen zu Ko-
lumbien, wo die Milizen der Regierung eine grofe, zerstorerische Rolle im
Kampf gegen kommunistische Aufstandische gespielt haben.
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Es gibt allerdings auch Unterschiede. Zum einen hitte die Tiirkei es nie-
mals zugelassen, einen Beitrag wie den Arundhatis zu veréffentlichen. Um
die Pressefreiheit in der Tiirkei ist es so schlecht bestellt wie fast nirgendwo
sonst auf der Welt, wahrend die Presse in Indien so frei ist wie sonst fast
nirgends — den Westen eingeschlossen, wo es kaum vorstellbar ist, dass ein
Leitartikel veroffentlicht wiirde, der den Titel »Wandern mit al-Qaida» oder
»die Taliban» tragt und in dem eine mit al-Qaida oder den Taliban sympa-
thisierende Haltung eingenommen wird. Das heiB8t nicht, dass die Situati-
on in Indien fiir Journalisten einfach ist — die Medien gehéren oft denselben
Mischkonzernen wie die Bergbaufirmen, und Journalisten, die versuchen,
Grausamkeiten der Unternehmen und Sicherheitskrifte zu verdffentlichen,
werden stark unter Druck gesetzt.

Auch sind die Anfiihrer der Maoisten keine Adivasi, und Mao selbst hat
die Stahlproduktion in seinem »grofen Sprung nach vorn» nicht weniger
riicksichtslos angetrieben als andere und damit den Tod von Millionen von
Menschen verschuldet. Die Maoisten sind bekannt dafiir, dass sie Schutzgeld
von den Bergbaufirmen einkassieren, und die Anfiihrer weigern sich, ihre
Bergbaupolitik offen zu vertreten, obwohl sie zum Beispiel im Staat Jhark-
hand zahlreiche Bergbaugeschifte verhindert haben.

Was in Zentralindien und den kurdischen Gebieten der Tiirkei ge-
schieht, folgt einem Muster, das europdische Kapitalisten vor Jahrhunder-
ten eingefiihrt haben. Vor allem die Vereinigten Staaten sind ein Land, das
unter Inkaufnahme des Volkermords an Einheimischen gegriindet wurde.
Ein dhnlicher Vélkermord fand in Australien statt — in Tasmanien wur-
de zu Beginn des 19. Jahrhunderts die gesamte einheimische Bevélkerung
ausgeldscht.

Die East India Company Grofibritanniens war eines der ersten »multina-
tionalen Unternehmen» der Welt. Groibritannien hatte schon im Sklaven-
handel eine Hauptrolle gespielt, als es Schwarze in West Afrika kaufte bzw.
gefangen nahm und sie von dort nach Stidamerika verschiffte, wo sie auf
den Plantagen arbeiten mussten. Eines der Haupthandelsgiiter der East India
Company war Opium, das anzubauen Farmer in Indien gezwungen wur-
den, und China musste es kaufen. Zwei Kriege wurden gefiihrt, um China zu
zwingen, Opium zu kaufen.

Wenn man sich die Geschichte der East India Company ansieht, wird
deutlich, dass eines der vordringlichsten Ziele darin bestand, die Einkiinfte
aus Indien zu steigern — nach und nach wurden die meisten Gebiete Indiens
von Grofibritannien beherrscht. Es wurden einige Kriege gefiihrt, um Stam-
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mesangehorige zu zwingen, die britische Herrschaft anzuerkennen, und um
Aufstinde der Stimme zu unterdriicken, nachdem die britische Herrschaft
die Ausbeutung und Enteignung der Menschen extrem gesteigert hatte. Doch
auffallig ist die gleichzeitige Sorge um die Moral — die Anstrengungen, die
betrieben wurden, um die britischen Vorgehensweisen gerechtfertigt und ge-
recht erscheinen zu lassen, indem »gesetzlose Gebiete» »befriedet» und »zi-
vilisiert» wurden. Die »Regierung Indiens» war urspriinglich der East India
Company untergeordnet und hatte die Aufgabe, die Gebiete zu verwalten
und Ertrége einzukassieren, weshalb der Leiter eines Distrikts noch heute
»Collector» [»Sammler»] genannt wird.

Ein weiteres Muster, das, wie Sie vermutlich wissen, die Briten eingefiihrt
haben, war die Bombardierung kurdischer und arabischer Dérfer durch die
Royal Air Force in den 1920er Jahren, bei der Senfgas eingesetzt wurde. Ol
war damals das Hauptmotiv — und dies trifft auch heute noch oft zu.

Das Motto »Krieg dem Terror» ist in sich widerspriichlich: Wenn Sicher-
heitskrifte in weit groerem Ausmaf Terror einsetzen als »Terroristen», wa-
rum sollten dann nicht die Sicherheitskréfte Terroristen genannt werden? Es
ist offensichtlich, dass der groBte Teil des Terrors in der Tiirkei, in Indien und
in vielen anderen Landern auf die Sicherheitskréfte zurtickzufiihren ist.

Zu den anderen Lindern, in denen dieses Muster besonders offensicht-
lich ist, z&hlt natiirlich Israel. Weiter entfernt ist Indonesien ein bertichtigtes
Beispiel — der Westen Papuas wurde in der Tat von den Vereinten Nationen
betrogen, als Indonesien dort die Macht tibernahm. Seitdem wehren sich die
einheimischen Vélker durch Aufstinde, und amerikanische und australische
Bergbaufirmen haben eine Hauptrolle bei den Konflikten mit den indonesi-
schen Sicherheitskréften gespielt.

In Lateinamerika sind die Gebiete Ecuadors, Perus und Kolumbiens, die
am Amazonas liegen, von Olfirmen in Beschlag genommen worden, wo-
durch Gewalt und Umweltzerstérung in den letzten Jahren eskaliert sind.
Nigeria ist auch Zeuge enormer Gewalt geworden, als die Sicherheitskrafte
mit Shell und anderen Olfirmen aneinander gerieten.

In Indien werden oft tausend oder mehr Polizisten eingesetzt, um die
Durchsetzung eines Projekts zu erzwingen, was mit einem betrédchtlichen
AusmafB an Gewalt und »Polizei-SchieSereien» vonstatten geht. Auch hier
reicht das Muster zuriick bis zu den Jahren der Gewalt kurz nach dem Ers-
ten Weltkrieg, als Oberst Dyer seinen Truppen befahl, in der Provinz Punjab
auf eine unbewaffnete Menge zu schieffen, wobei Hunderte von Menschen
getotet wurden.
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Eine der schlimmsten Schieflereien der Polizei in den letzten Jahren fand
in Kalinganagar in Orissa statt, wo mehrere grofie Stahlwerke gebaut wer-
den, insbesondere von Tata, einem von Indiens groiten Unternehmen. Am 2.
Januar 2006 versuchte Tata, mit starkem Polizeischutz mit dem Bau zu begin-
nen — es kam zu einem Kampf und Explosionen durch eine Stolperdrahtmine.
Nachdem ein Polizist getétet worden war, schoss die Polizei mehr als eine
Stunde lang auf die zu den Adivasi gehtrenden Dorfbewohner, 14 wurden
getotet und iiber 60 verletzt. Die Ironie des Namens liegt darin, dass die Be-
wohner des Konigreichs Kalinga dem Herrscher Ashoka im dritten Jahrhun-
dert v. Chr. Widerstand leisteten, als dieser weite Teile Indiens eroberte. Sie
waren ein Volk ohne Kénige, doch sie wehrten sich heftig. Ashoka brachte
iiberall in Indien Inschriften an, in denen er in gewisser Weise seine Reue
zum Ausdruck brachte und sagte, dass 100000 Bewohner Kalingas getotet,
150000 versklavt worden waren und dass die Zahl der an Krankheit und
Hunger Verstorbenen noch um ein Vielfaches héher war. Der Kalinga-Krieg
ist somit im Grunde eines der ersten Ereignisse der indischen Geschichte,
das dokumentiert wurde, und das Ausmaf3 des Vilkermords wiederholt sich
jetzt. Die Zahl derjenigen, die umgebracht werden, mag relativ gering sein
(obgleich die im Rahmen der »Operation Greenhunt» begangenen Grausam-
keiten keineswegs geringe Ausmafle haben), doch die Gemeinschaften, die
von ihrem Land vertrieben werden, stehen vor dem kulturellen Vélkermord
— einer Zerstdrung von allem, was ihnen wichtig war, und einer Entwurze-
lung von ihrer Verbindung zum Land.

Dies zeigt sich auch in den kurdischen Gebieten der Tiirkei, wo Berich-
ten zufolge mehrere tausend Dérfer zerstért worden sind und Zehntausende
Dorfbewohner als Fliichtlinge in die Stiddte gestromt sind oder die Tiirkei
verlassen haben. Man kann sagen, dass es zwei wesentliche Aspekte des
Vélkermords gibt. Der eine ist die physische Ausloschung, wie sie an vielen
amerikanischen und australischen Stimmen begangen wurde, auch an den
Armeniern in der Tiirkei, und durch die Nazis an den Juden.

Der andere ist das Toten von Kulturen, die im Land verwurzelt sind: Dies
war ein weiterer Punkt in Amerika und Australien, wo Missionare die Aufgabe
hatten, den Kindern ihre Stammeszugehdrigkeit »auszutreiben», indem sie sie
in Internaten unterbrachten, wo ihnen verboten wurde, ihre Muttersprache zu
sprechen etc. — dhnlich dem Verbot der kurdischen Sprache in der Tiirkei. Die
Adivasi sagen oft: »Unser Blut mag vergossen werden, doch wir werden das
Land nicht verlassen.» Sie sagen dies im Wissen darum, dass schon Zehntau-
sende von Menschen vertrieben wurden und einen »seelischen Tod» erleiden.



102 Die kapitalistische Moderne herausfordern

Stammesgesellschaften oder »5kologische Gesellschaften» sind in vielerlei
Hinsicht die Antithese des Kapitalismus. Wie ein Adivasi, der gerade wegen
des Narmada-Damms sein Land verlassen musste, in einer verdffentlichten
Stellungnahme sagte:

Thr denkt, wir seien arm, doch das sind wir nicht. Wir leben in Harmo-
nie miteinander und kooperieren ... Mutter Erde schenkt uns ertragrei-
che Ernten ... Wolken schenken uns Wasser ... Wir bauen durch eigene
Anstrengung verschiedene Sorten Getreide an, und wir brauchen kein
Geld. Wir nutzen Saatgut, dass wir selbst produziert haben Im Geiste
von Laha (gemeinschaftlicher Arbeit) kénnen wir an nur einem Tag ein
Haus errichten ...

Thr lebt in getrennten Hiusern. Thr kiimmert euch nicht um die Freuden
und Leiden der Anderen. Aber wir leben durch die Unterstiitzung von
Freunden und Verwandten ... Wie es uns gelingt, einen solch freund-
schaftlichen Umgang in unseren Dérfern zu erhalten? Indem wir einan-
der helfen. Wir sind gleich gestellt. Wir sind in unserem Dorf geboren
worden. Unsere Naja (Nabelschnur) ist hier begraben. (Baba Mahariya,
2001)
Ein &lterer Kond (Adivasi) hat einen Freund von mir gefragt: »Wo sind in
eurer Gesellschaft die Heiligen? In diesem Dorf sind wir alle Heilige! Wir
konsumieren wenig, teilen, was wir haben und verschwenden nichts.» Rus-
sell Means, ein Anfiihrer der amerikanischen Ureinwohner, driickte dies in
einer Rede, die er 1982 im Pine Ridge Reservat in South Dakota gehalten hat,
noch deutlicher aus:
Das Sein ist ein spiritueller Zustand. Gewinn erwirtschaften ist eine materi-
elle Tatigkeit. Wir Indianer haben immer versucht, ein méglichst gutes
Volk zu sein. Teil des Prozesses war und ist es, Reichtum abzugeben
— Reichtum loszuwerden, um keinen Gewinn zu erzielen. Materieller
Reichtum ist fiir uns traditionell lebende Menschen ein Zeichen von fal-
schem Status, wohingegen die Europder ihn fiir einen »Beweis fiir die Funk-
tionsfihigkeit des Systems» halten ... Die europdische intellektuelle Tradition,
dem Universum die Seele abzusprechen, dhnelt dem mentalen Prozess, einen
anderen Menschen zu entmenschlichen ... Dieser mentale Prozess funktio-
niert so, dass es »tugendhaft» erscheint, den Planeten zu zerstoren. Begriffe
wie »Fortschritt» und » Entwicklung» werden hier zu Verschleierung genutzt
... Zum Beispiel kann ein Immobilienmakler behaupten, ein Stiick Land »zu
entwickeln», indem er eine Kiesgrube anlegt. Entwicklung bedeutet in diesem



Session 2: Kapitalismus als Zivilisationskrise 103

Fall dauerhafte Zerstorung, bei der die Erde selbst entfernt wird. Doch nach
der europdischen Logik wurden ein Paar Tonnen Kies »gewonnen», wodurch
weiteres Land »entwickelt» werden kann, indem Eisenbahntrassen gebaut wer-
den. Schliefilich ist das gesamte Universum diesem Wahnsinn ausgeliefert ...
Mutter Erde ist missbraucht worden. Die Ressourcen sind missbraucht wor-
den. Und so kann es nicht fiir immer weitergehen ... Wenn ich den Begriff
»europdisch» verwende, beziehe ich mich nicht auf die Hautfarbe oder eine be-
stimmte genetische Struktur. Ich beziehe mich auf eine bestimmte Denkweise,
eine Weltsicht, die ein Produkt der Entwicklung der europiischen Kultur ist ...
der Kultur des Todes.
Zu den eindriicklichsten Unterschieden, die die Adivasi und andere 6kolo-
gische Gesellschaften vom Mainstream unterscheiden, gehort die Betonung
des Teilens im Gegensatz zum Wettkampf, der einer der hochsten Werte des
Mainstreams der kapitalistischen Gesellschaft ist. Dies gilt auch fiir die Recht-
sprechung. In traditionellen Gerichtsprozessen wird versucht, die streitenden
Parteien zu verséhnen statt dem einen Recht zu geben und den anderen zu
verurteilen. Gewohnlich werden beide Seiten mit einer Strafe belegt, auch
wenn vielleicht der eine eine hihere Strafe erhilt als der andere, und die
BuBigelder werden in ein Versshnungsfestessen investiert.

Ein weiterer Hauptunterschied ist, dass diese Gesellschaften mit ihrer
Umwelt in einer nachhaltigen Beziehung lebten. — Nachhaltigkeit ist das We-
sen dieser Kulturen. Dies gilt auch fiir kurdische Dorfer: Man lebt vom Land,
verbraucht aber nur ein gewisses Mafl an Ressourcen. Das ist ein klarer Ge-
gensatz zu vielen Projekten, die mit »nachhaltiger Entwicklung» gerechtfer-
tigt werden, bei denen »nachhaltig» aber das ist, was Profit bringt: Die »drei
Saulen der nachhaltigen Entwicklung» sind Wirtschaft, Gesellschaft und Um-
welt. Wenn jedoch die »Wirtschaft» an die erste Stelle gertickt wird, ist das
Konzept sinnlos. Jede Form von Leben hidngt von gesunden Okosystemen
ab. Die Gesellschaft existierte schon lange vor der Wirtschaft, und Markte
wurden als eigene Kategorie davon getrennt.

Im Zentrum des Kapitalismus steht seit dem 18. Jahrhundert die Vorstel-
lung, dass das Allgemeinwohl am besten gefoérdert wird, wenn Menschen
ihre eigenen Interessen verfolgen — eine Vorstellung, die bekanntlich zu
Raubbau in absurdem Umfang gefiihrt hat.

In vielerlei Hinsicht ist das neoliberale Wirtschaftssystem der gefahrlichs-
te Fundamentalismus, den es je gegeben hat. Es basiert auf Dogmen, die von
krassesten Widerspriichen gekennzeichnet sind. — Jeder weiB, dass die rei-
chen Linder reicht geworden sind, indem sie ihre Mirkte geschiitzt haben,
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nicht indem sie sie fiir den Wettbewerb liberalisiert haben. Die Okonomen,
die an der Spitze des Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank so-
wie der Wall Street und der fithrenden Banken weltweit stehen, sind insofern
aufler Kontrolle geraten, als ihre Kredite, Grundsétze und Geschifte seit den
1950er Jahren verheerende Auswirkungen auf Okosysteme und Gemein-
schaften haben, wofiir sie keine Verantwortung tibernehmen.

Ungewdhnlicherweise hat eine Beraterin der Weltbank bei einem Besuch
in Dorfern, die von den von der Weltbank finanzierten Upper Indravati
Démmen in Orissa betroffen wiren, ihr Gesprach mit Dorfbewohnern do-
kumentiert:

Sie sind eine Frau und wir sind Frauen ... Sie sind eine gebildete Person
aus einem grofen Land. Sie verstehen die Dinge, die uns widerfahren.
Dabher bitten wir Sie, helfen Sie uns, als Frau ... Die menschliche Gesell-
schaft, die in Amerika lebt, muss erfahren, was in einer anderen mensch-
lichen Gesellschaft geschieht, die in Indien lebt. Und sie [die amerikani-
sche Gesellschaft] ist verantwortlich, da wir alle Menschen sind, die auf
der Erde leben. Sie wei3, dass sie dieser Verantwortung nicht entkom-
men kann. Wenn ich verhungere, sind auch Sie dafiir mitverantwortlich.
Doch Verantwortung iibernehmen ist gerade das, was Okonomen oft nicht
tun. Nicht zuletzt dafiir, die Schuldenblase verursacht zu haben. Vielleicht
haben manche von Ihnen die Dokumentation Inside Job von Charles Fergus-
son gesehen. Er dokumentiert darin, wie genau die Finanziers und Oko-
nomen, die fiir die Deregulierung des Handels mit Derivaten in den USA
verantwortlich waren — unter ihnen Alan Greenspan und andere — die Sub-
prime-Hypothekenkrise im Jahr 2008 verschuldet haben, durch die Tausende
Menschen ihr Zuhause verloren haben.

Wenn man die Bedeutung von Schulden fiir das moderne Finanzwesen
analysiert, erkennt man allméhlich, dass das gesamte System auf einer gewal-
tigen Schuldenblase basiert. Das kapitalistische System wurde durch zahlrei-
che Artefakte am Laufen gehalten. Die Riistungsindustrie und Kriege haben
eine wichtige Rolle gespielt. Zum einen waren Kriege einer der Hauptgriinde
fiir nationale Verschuldung, doch die Ristungsindustrie ist fiir die reicheren
Lander auch eine Haupteinnahmequelle, und ein Hauptgrund fiir die stei-
gende Schuldenlast &rmerer Lander.

Die Wirtschaftstheorie setzt sich mit dieser Schuldenbasis des modernen
Finanzsystems nicht angemessen auseinander; auch zeigt sie die wichtige
Rolle der Riistungsindustrie fiir das moderne Wirtschaftssystem nicht auf
- ganz zu schweigen von der Schliisselrolle, die sie bei der Zunahme von
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Korruption einnimmt. Wie die Zeitung The Times 1926 kommentierte, als im
Volkerbund ein Antrag gestellt wurde, den Verkauf von Waffen fiir privaten
Profit zu verbieten, was dank der amerikanischen Waffenlobbyisten abge-
lehnt wurde: »Der Krieg ist nicht nur schrecklich — er ist auch schrecklich
profitabel.»

In vielerlei Hinsicht ist die moderne Demokratie eine Schande, weil Wah-
len von Unternehmen finanziert werden, Waffenunternehmen eingeschlos-
sen, die die gewdhlten Parteien dann nicht provozieren wollen. Gewéahlte
Politiker sind oft wie Marionetten auf einer Biihne, deren Faden von Finan-
zunternehmen gezogen werden, die 6ffentlich kaum sichtbar sind.

Es lohnt sich, sich das urspriingliche Modell der Demokratie, das im 5.
Jahrhundert v. Chr. in Athen in Worte gefasst wurde, ins Ged4chtnis zu ru-
fen. Unter den wichtigsten Merkmalen war das Verbot von Berufspolitikern
und -juristen — diese Funktionen mussten mit turnusmégigem Wechsel von
Biirgern tibernommen werden.

Das kapitalistische System wie wir es kennen kann nicht mehr lange exis-
tieren, ohne dass die Erde zerstért wird. Wenn wir als Gattung iiberleben
wollen, miissen wir viele Grundsétze eines 6kologischen Lebensstils neu ler-
nen, auch miissen wir einen Sinn fiir das Zusammenleben in einer Gemein-
schaft entwickeln und teilen, anstatt einzelnen Personen zu erlauben, absurde
Ausmafe an privatem Reichtum anzuh&ufen.

Auf derselben Linie liegt die Notwendigkeit der Gerechtigkeit und viel
weitreichenderer Anerkennung — der Kurden, der Adivasi in Indien und
vieler anderer dkologischer Volker. Die Ungerechtigkeit facht Kriege an,
polarisiert, fithrt zu gegenseitigen Terrorakten, bei Unternehmen fiihrt sie zu
einem wahnsinnigen Raubbau an Ressourcen, die diese Vélker als Quellen
des Lebens betrachten. Es ist kennzeichnend, dass in diesen zwei Kulturen
wie auch in vielen anderen tkologischen Vélkern das Tanzen eine wichtige
Rolle fiir das Gemeinschaftsleben spielt — Volker, die noch wissen, wie man
tanzt!

[Felix Padel schliefSt ab mit der Improvisation einer kurdischen Melodie auf seiner
Geige]

Felix Padel wurde in London geboren, hat in Oxford und Delhi Antike Literatur
und Alte Geschichte, Anthropologie, Soziologie studiert und hat in Sozialanth-
ropologie promoviert. Zurzeit lebt und arbeitet er iiberwiegend in Indien. Er hat
zwei Hauptwerke verfasst: »Sacrificing People: Invasions of a Tribal Landscape«
(1995/2010) und «Out of This Earth: East Indian Adivasi and the Alumini-
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um Cartel« (2010, zusammen mit dem indischen Aktivisten Samarendra Das).
Letzteres stellt insbesondere den Kapitalismus in Frage, vor allem die grenzenlose
Ausbeutung durch die Bergbau- und Waffenindustrie, welche die Enteignung der
urspriinglichen Landbewohner, die die sehr alten Okosysteme bewahrt haben, »kul-
turellen Vilkermord« und »Okozid« nach sich zieht. Dieses Buch hat Diskussionen
zum Bergbau und zur Rohstoffnutzung in Indien angeregt.
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2.5 Solly Mapaila

Die siidafrikanische Revolution

Vielen Dank dem Programmdirektor; wir mochten uns sehr
herzlich fiir die Einladung zu dieser wichtigen Konferenz
bedanken. Wir mdchten auch die Gelegenheit nutzen, unse-
_re Solidaritdt mit der kurdischen Revolution und ihren
. Kampfer*innen im Busch und in den Bergen zum Ausdruck

/ AN zu bringen, die sich téglich fiir die Freiheit ihres Landes
und ihres Volkes dem Feind entgegenstellen. Uns ist auch wichtig anzuerken-
nen, dass sich unter ihnen die Fithrungspersonlichkeiten der kurdischen Re-
volution in ihren verschiedenen Bereichen und Funktionen befinden, aber
auch Opfer der Greueltaten der tiirkischen Regierung wie auch alle Opfer, die
im Namen des kurdischen Volkes unter den verschiedenen Landern gelitten
haben, die Kurdistan besetzt haben. Wie es die Tradition unserer Revolution
gebietet, wenn Kdmpfer*innen gefallen sind, erheben wir uns und gedenken
ihrer mit einer Schweigeminute. Gestern wurde ich dartiber informiert, dass
in den Bergen einige Kader nach einem tapferen Gefecht mit den feindlichen
Kriften gefallen sind. Ich denke, es ist wichtig, dass wir ihnen, den Marty-
rer*innen des kurdischen Freiheitskampfes, zu Ehren einen Moment innehal-
ten. ... Vielen Dank.

Mein Respekt gilt den vielen guten Beitrdgen, die bereits im Rahmen des
Themas dieser Konferenz geliefert wurden. Wie Ihr dem Programm entneh-
men kénnt, gab es kein genaues Thema, zu dem ich sprechen sollte, aber in
Absprache mit den Organisator*innen haben wir uns entschieden, dass ich
vielleicht einige Erfahrungen unserer Revolution mit den Herausforderungen
vergleichen sollte, denen sich die kurdische Revolution gegeniibersieht. Un-
ser Freiheitskampf begann vor vielen Jahren, vor fast 400 Jahren; er begann
als Widerstandskampf gegen die niederldndischen Siedler*innen und Kolo-
nisator*innen, die 1652 am Kap der guten Hoffnung landeten. Uber 300 Jahre
lang fiihrten unsere Vorviter und -miitter heftige Widerstandskriege gegen
diese Siedler*innen. Etwa 200 Jahre spater fochten die Siedler*innen dann in
unserem eigenen Land untereinander um die Vorherrschaft. Dieser Krieg, der
Anglo-Buren-Krieg, endete mit der Unterzeichnung des Friedensvertrages
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von Vereeniging, in dem sich die Kolonialregimes darauf verstindigten, sich
zu einen, um uns zu unterdriicken. Danach schufen sie das, was wir heute
Stidafrika nennen und damals Stidafrikanische Union hie8, jedoch erst nach
heftigem Widerstand unter der Leitung von Konig Zondi, den wir Bambatha
nennen und der der Bambatha-Rebellion von 1905 und 1906 ihren Namen
gab. Er unterlag und wurde geko6pft; sein Kopf wurde aufgespiefst und tiber-
all im Lande vorgefiihrt, um den Einheimischen klarzumachen, was ihnen
blithte, wenn sie es wagten, gegen dieses kolonialistische Siedler*innenre-
gime zu opponieren, das nicht davor zuriickschreckte, Bambatha zu ermor-
den. Doch bewegte dies eine Mehrheit unseres Volkes, sich férmlich zu einer
nationalen Befreiungsbewegung zusammenzuschlieBen, dem Afrikanischen
Nationalkongress, der am 8. Januar 2012 seinen 100. Geburtstag feierte. Die-
se Bewegung, der Afrikanische Nationalkongress, sollte den Freiheitskampf
verstiarken, der dann verschiedene Phasen durchlief.

Die erste Phase, in der die meisten unserer Fithrungspersonlichkeiten
nach GroBbritannien reisten und Petitionen und Bitten um mehr Freiheit bei
der Konigin vorbrachten, war sehr schwierig. In spéteren Jahren nahm es die
Jugend unseres Landes auf sich, den Lauf unserer Revolution zu beschleuni-
gen. Sie beschloss ein besonderes Programm mit klar definierten Zielen fiir
die Befreiung unter dem Motto »Freiheit zu unseren Lebzeiten». Unter diesen
jungen Leuten befand sich der Genosse Nelson Mandela, der die Bewegung
dazu aufrief, zu den Waffen zu greifen. Die Alteren in der Bewegung gaben
jedoch zu bedenken, dass unsere Leute schon lange nicht mehr im Gefecht,
im Krieg gestanden und daher ihre Fahigkeit zu kdmpfen verloren hitten.
Sie benétigten daher andere Mittel, um den Feind zu bekdmpfen. So begann
die »Defiance Campaign against Unjust Laws», bei der der Genosse Nelson
Mandela hauptverantwortlich den Widerstand gegen die Rassengesetze or-
ganisierte. Als die Kampagne nach einigen Jahren immer noch keine Wirkung
zeigte, kamen der ANC, die Siidafrikanische Kommunistische Partei und an-
dere revolutionédre Organisationen wie der Transvaal Indian Congress und
der Natal Indian Congress zusammen und entschieden sich fiir den bewaff-
neten Kampf gegen das kolonialistische, repressive und rassistische weifle
Regime.

Nelson Mandela war in dieser Phase dafiir verantwortlich, auf dem afri-
kanischen Kontinent um Unterstiitzung fiir den bewaffneten Kampf zu wer-
ben. Er wurde zu einer Konferenz nach Algerien eingeladen, wo der Genos-
se Ben Bella gerade die Macht tibernommen hatte und ihm Unterstiitzung,
darunter militdrische Ausbildung, zusicherte. Einige unserer Genoss*innen
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gingen dann nach China, um sich von Mao Tse-Tung ausbilden zu lassen.
Unter diesen Voraussetzungen erfolgte schlieflich nach Nelson Mandelas
Riickkehr die fornliche Griindung von Umkhonto we Sizwe, unserer Befrei-
ungsarmee, deren Oberkommandierender Mandela wurde. Bis heute stellt
die liberale und kapitalistische Welt Nelson Mandela nur als den Friedens-
macher dar, der niemals an Krieg oder revolutiondrer Gewalt beteiligt war,
denn ihnen gilt jede Form von Gewalt, einschlieflich revolutionirer Gewalt,
als Terrorismus. Wir jedoch waren sehr stolz, Terrorist*innen genannt zu
werden, wenn wir uns unseren Freund*innen im Busch anschlossen, um fiir
unser Land zu kdmpfen, ja, wir nannten uns stolz selber Terrorist*innen. Wir
nannten uns »dororo», was Terrorist*in bedeutet. In dieser Hinsicht sind wir
sehr stolz darauf, dass wir den Geist des Feindes terrorisierten, aber unsere
Revolution nicht ein einziges Menschenleben aus Selbstzweck gefordert hat.
Wie Ihr alle wisst, war unsere Revolution dann in spéteren Jahren siegreich.
1994, nach 400 Jahren unnachgiebigen Freiheitskampfes, ging unser Volk
zum ersten Mal zur Wahl. Viele Generationen haben also den Kampf ge-
fithrt, das Erbe unserer Vorfahren angenommen, den Kampf um die Freiheit
fortzufiihren.

Das macht uns Hoffnung; fiir uns hat es sehr lange gedauert, aber viel-
leicht dauert es fiir das kurdische Volk nicht so lang, bis es frei ist. Wir méch-
ten aber auch die Erfahrung mit Euch teilen, was nach dem Sieg geschieht,
dessen Symbol die Wahlen von 1994 und die Wahl unseres Volkes sind. Davor
haben wir unnachgiebig verhandelt, wie ein friedliches, demokratisches, ver-
eintes, nicht-rassistisches und nicht-sexistisches Siidafrika aussehen konnte.
Kurz vor Beginn der Verhandlungen hob das Apartheidregime das Verbot der
Befreiungsbewegung auf, die im Gegenzug den bewaffneten Kampf aussetz-
te. Auf dieser Basis konnten wir uns an den Verhandlungstisch setzen. Das
war sehr schwierig, da die Leute gewissermafien demobilisiert wurden und
ihnen gesagt wurde, dass die Fithrung am runden Tisch entscheiden wiir-
de, was fiir das Land gut wire. Das Apartheidsregime begann dagegen eine
massive Offensive, einen niedrigschwelligen Krieg gegen unsere Bewegung.
Sie toteten viele unserer hervorragenden Kader. Sie brachten beinahe die Ver-
handlungen zum Abbruch. Sie massakrierten unsere Leute auf viele verschie-
dene Weise und an vielen verschiedenen Orten im Lande, bis unsere Fithrung
nach dem Boipatong-Massaker im Vaal die Verhandlungen verlieS. Wir wa-
ren dann an dem Punkt, an dem wir entscheiden mussten, ob der Abbruch
der Verhandlungen die Wiederaufnahme des bewaffneten Kampfes bedeutet
oder eine Riickkehr zu einer langen Zeit des Buschkampfs ohne Unterstiit-
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zung. Auf der anderen Seite zerfiel gerade die Sowjetunion, die einer unserer
grofiten Unterstiitzer gewesen war. Wir waren also gezwungen, irgendeine
Art von Verhandlungen aufzunehmen. Was aber sehr wichtig ist, ist, dass
jede Revolution, es sei denn, sie siegte im bewaffneten Kampf, in irgendeiner
Form von Verhandlungen zwischen den feindlichen und den revolutionéren
Kréften endet. Wo liegen dann aber die Fallstricke oder moglicherweise die
Fehler, die es in dieser speziellen Phase zu vermeiden gilt? Aus unserem Fall
wissen wir, dass, wenn wir uns an den Verhandlungen beteiligen, der Feind
immer noch im Besitz aller Macht- und Repressionsinstrumente ist, also der
Polizei, der Armee, der Geheimdienste und der Gerichte. Daher werden sie
immer Terror und Krieg gegen die strategischen Verhandlungspartner*innen
entfesseln. In unserem Fall ermordeten sie einige verdiente Genoss*innen, die
strategische Verantwortung fiir die Verhandlungen hatten. Auf diese Weise
konnten sie uns desorganisieren.

Eine weitere Art ist, dass sie es opportun finden, in solchen Zeiten feind-
liche Agent*innen in die revolutiondren Krifte einzuschleusen, um zu herr-
schen und die revolutionédren Kréfte zu spalten. Das sollte aber nicht bedeu-
ten, dass die revolutiondren Krifte sich in dieser Zeit damit beschiftigen
sollten, wer ein*e feindliche*r Agent*in ist und wer nicht. Dennoch ist es
wichtig, denn sie schleusen die feindlichen Agent*innen ein, sie gewdhren
ihnen Raum, sie schreiben sogar Artikel fiir sie, damit sie bei den Massen po-
pulédrer werden, aber auf der anderen Seite ermorden sie unsere strategische
Fithrung. Und am Ende besetzen die feindlichen Agent*innen strategische
Positionen im Namen der Bewegung.

Ein anderer Schliisselbereich, der unserer Meinung nach beachtet wer-
den muss und in dem man keine Fehler machen sollte, ist die Behandlung
der Veteran*innen, die im Busch waren, vor allem die bewaffneten Kamp-
fer*innen. Wir haben in diesem Fall einen strategischen Fehler began-
gen: Wir haben der Einsetzung eines sogenannten neutralen Vermittlers
zugestimmt, der die Integration und Demobilisierung der bewaffneten
Kampfer*innen leiten sollte. In diesem Fall war das die britische Regie-
rung. Es ist jedoch offensichtlich, dass die britische Regierung wihrend
der Kampfzeit niemals auf unserer Seite war, nur das britische Volk, so
wie Mark hier, und viele andere. Als sie den Integrationsprozess leiteten,
erkannten sie nie die militdrischen Fahigkeiten der bewaffneten Kdmp-
fer*innen an, da es sich um Guerillafdhigkeiten handelte. Daraus folgte,
dass die Transformation der Armeefithrung ungentigend war, einmal ab-
gesehen vom hoheren Generalstab, der spiter vom Prasidenten ernannt
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wurde. Das ist einer der groBSten Fallstricke und ein strategischer Fehler
unserer Revolution.

Zudem ist es wichtig, in dieser Phase der Bewegung mit Organisationen
der Arbeiter*innenklasse zusammenzuarbeiten und die Macht der Arbei-
ter*innenklasse aufzubauen, die fiir sich genommen unabhéingig sein kann,
je nachdem auf welcher Ebene sie angesiedelt ist, zum Beispiel in Dérfern
oder Townships, in denen verschiedene Formen von Arbeiter*innenmacht
aufgebaut werden konnten, die nicht notwendigerweise von der Machttiber-
nahme auf Staatsebene abhidngen. Unter den gegenwdrtigen kapitalistischen
Bedingungen ist staatliche Macht natiirlich unserer Ansicht nach trotzdem
eine sehr wichtige gesellschaftliche Macht. Das Problem ist, dass in 500 Jah-
ren kapitalistischer Existenz die Staatsmacht immer nur die dominierenden
Sichtweisen der herrschenden Klasse wiedergegeben hat, also in diesem Falle
die Sichtweisen des Kapitalismus. Es ist aber genauso wichtig, dass alle ge-
sellschaftlichen Krifte iiber »checks and balances» verfiigen, also Kontroll-
mittel, aber nicht die Kontrollmittel im liberalen Sinn, sondern solche, die
garantieren, dass die Greuel der Vergangenheit in der nahen Zukunft nicht
wiederholbar sind. Was wir daraufhin bei uns gemacht haben mit Blick auf
den Staat, den wir schaffen wollten — diese Frage hat uns so beschiftigt, weil
wir so hochgradig unterdriickt waren —, was wir wollten, war, die beste Ver-
fassung der Welt zu schaffen. Aber diese Verfassung schenkte uns einen Sieg
ohne Macht. Sie bedeutete, dass die Macht von einem weiflen Minderheits-
regime auf ein schwarzes Mehrheitsregime tiberging, ohne dass die Macht
selbst sich verdnderte. So lebten wir erst unter der kapitalistischen Apartheid,
und nun lebten wir unter dem demokratischen Kapitalismus. Das heift, fiir
die Mehrheit unserer Leute haben die Entwicklungen in unserem Land, so
wichtig sie auch waren, nichts in jhrem téglichen Leben veradndert: Sie leben
immer noch im Kapitalismus.

Thr werdet ja wissen, dass Marx’ Beitrag zur Okonomie in dem bestand,
was man »politische Okonomie» nennt, indem er die Rolle der Klasse in der
Produktion hervorhob. Er fiihrte zutreffend den Klassenfaktor in die politi-
sche Okonomie ein, aber was damit gemeint war, war, dass der Bereich der
Produktion, den wir als Produktionsbeziehungen bezeichnen, der wichtigs-
te Bereich gesellschaftlicher Unterdriickung in der heutigen Gesellschaft ist.
Was auch immer man sonst tut — solange man diesen Bereich nicht verdndert,
sowohl das Produktionsmotiv als auch die Besitzverhéiltnisse nicht dndert,
spielt es keine Rolle, welche Art von Gesellschaft man erschafft. Denn die
Basis jeder Gesellschaft, wenigstens der menschlichen Gesellschaft, ist die
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Produktion, und deswegen miissen wir der Produktion ausreichend Auf-
merksamkeit schenken. Der Kapitalismus hat diesem Bereich genug Auf-
merksamkeit geschenkt. Tatsédchlich ist eines der Grundgesetze des Kapita-
lismus, tiber das der Professor sprach, dass Konkurrenz selbst ein Bereich der
Produktion ist.

Ein wichtiger Bestandteil unserer Revolution war auch die Befreiung der
Frauen in unserem Kampf und in unserer Gesellschaft. Im Bewusstsein, dass
Frauen, als wir an die Macht kamen und wihrend unseres Kampfes, stets den
untersten Platz in unserer Gesellschaft einnahmen, iibernahmen wir von den
nicaraguanischen Frauen das Konzept der dreifachen Unterdriickung und
des dreifachen Kampfes, den wir zum Bestandteil unseres revolutioniren
Kampfes machten.

Unsere Revolution versuchte also drei miteinander verkniipfte Probleme
auf gleicher Ebene zu 16sen, ohne eines fiir wichtiger zu erkldren als das an-
dere. Das eine war die Befreiung des afrikanischen Volkes von der weiflen
Unterdriickung, das andere die Befreiung aller Menschen, einschliefSlich der
Frauen, von der Klassenunterdriickung. Wenn wir also tiber das afrikanische
Volk sprechen, sprechen wir auch tiber die afrikanischen Frauen und die Be-
freiung der Frauen von der patriarchalen Unterdriickung. Unsere Revolution
hat verstanden, dass der wichtigste Bereich, in dem Frauen unterdriickt wer-
den, die gesellschaftlichen Beziechungen zwischen Ménnern und Frauen sind.
Afrikanische Ménner und afrikanische Frauen mussten daher auch einen
Kampf fithren, um sich von den Konflikten und der Unterdriickung durch
afrikanische Ménner in den patriarchalen Gesellschaftsstrukturen unseres
Landes zu befreien. Der Kampf war also ein umfassender einziger Kampf,
der an vielen Fronten fiir die gleichen Ziele gefithrt wurde. Heute, nach dem
demokratischen Durchbruch von 1994, betrachten wir, vor allem wir von der
Kommunistischen Partei, uns und unser Land noch nicht als frei. Wir haben
an demokratischen Wahlen teilgenommen und das hat uns die Méglichkeit
verschafft, die Gesellschaft mit demokratischen Mitteln zu verdandern. Wir
haben viele andere Institutionen geschaffen, darunter auch besondere Institu-
tionen, die sich auf die Befreiung der Frauen im Rahmen der demokratischen
Transformation konzentrieren.

Wir haben auch einige Fehler gemacht, die zu dem Zeitpunkt, zu dem
wir sie begangen haben, keine Fehler waren, aber von denen wir spéter
einsehen mussten, dass sie vielleicht riesige Fehler waren. Wir haben uns
an der Ubergangsregierung beteiligt, was schon prinzipiell bedeutete, jede
Menge Kompromisse einzugehen. Damals dachten wir, dass das aus takti-
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schen Griinden wichtig wére, um das Land voranzubringen und die Még-
lichkeit zu einer demokratischen Befreiung und einer selbstbestimmten
Nation zu haben. Wir haben aber vergessen, eine Uberpriifung der Uber-
gangsvereinbarungen einzufiigen, um festzustellen, an welchem Punkt
unserer Revolution Dinge wieder revidiert werden oder nicht auf die Art
getan werden oder vorangehen, wie sie unserer Meinung getan werden
oder vorangehen sollten. Ab wann kénnen wir gewisse Entscheidungen
zurticknehmen?

Das sind daher sehr wichtige Fragen. Die néche Frage, mit der ich zu mei-
nem letzten Punkt komme, ist, dass wir uns nie viele Gedanken dartiber ge-
macht haben, welches Gesellschaftssystem wir in einem befreiten Stidafrika
haben wollen. Das war ein Riesenfehler. Denn der Kapitalismus hat dominiert
und unsere Revolution, obwohl sie nicht notwendigerweise sozialistisch war,
war auch nicht kapitalistisch. So waren wir plétzlich nach dem Sieg fiir ein
kapitalistisches Gesellschaftssystem verantwortlich, dessen hervorstechendes
Merkmal bekanntermaBen multi- und transnationale Unternehmen sind. Wir
nahmen uns einen Ratschlag des Genossen Julius Nyerere, des ehemaligen
Préasidenten von Tansania, zu Herzen, der einmal sagte, und ich mochte ihn
wortlich zitieren: »Das Recht eines Menschen, als Mensch in seinem eigenen
Land aufrecht zu gehen, steht vor der Frage nach der Art der Gesellschaft,
die er erschaffen wird, wenn er erst einmal dieses Recht hat. Freiheit ist das
einzige, was zhlt, bis sie gewonnen ist.» Das war unser Ansatz. Wir denken,
dass es wichtig ist, alles andere beiseite zu lassen, um die Freiheit zu erstrei-
ten, aber eine revolutiondre Bewegung muss immer vorausdenken und sich
vorbereiten und fiir alle Konsequenzen gewappnet sein, einschlieBlich der
Frage, welche sozialen Beziehungen sie in der neuen Gesellschaft schaffen
will. Welche Art von Produktionsverhéltnissen sie in der neuen Gesellschaft
schaffen will. So dass zum Zeitpunkt der Befreiung das kurdische Volk nicht
denkt: Aber in der Zeit der Unterdriickung war es besser. Wir haben solche in
unserem Land, die — zu Recht oder zu Unrecht — manchmal sagen, wihrend
der Apartheid war es besser, wenn sie keine Arbeit haben; dabei ist die demo-
kratische Regierung nicht fiir das kapitalistische System verantwortlich, im
Gegenteil, die Gebildeten erkennen das, die demokratische Regierung geht
auch mit dem kapitalistischen System vor Gericht, aber dennoch ist das Sys-
tem unabhéngig vom Nationalstaat.

Das ist ein grofles Problem, bei dem wir einen Fehler gemacht haben, da-
her raten wir unseren Genoss*innen in der kurdischen Befreiungsbewegung
diesem besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Wir méchten auflerdem die-
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se Gelegenheit nutzen und der kurdischen Revolution grofen Erfolg, grofie
Kraft und groBe Hartnickigkeit wiinschen. Wir wissen, dass es eines Tages
ein freies und demokratisches Kurdistan geben wird. Viva und lang lebe Kur-
distan. Vielen Dank.

Solly Mapaila ist Mitglied des Zentralkomitees der Siidafrikanischen Kommunisti-
schen Partei.
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2.6 Reimar Heider

Die kurdische Freiheitsbewegung und der Kapitalismus

Mein Thema ist »Die kurdische Freiheitsbewegung und der
Kapitalismus», also die Entwicklung der Diskurse und Dis-
kussionen innerhalb der kurdischen Freiheitsbewegung
und ihre Haltung zum kapitalistischen System. Besonders
in den letzten 10-15 Jahren hat sich die Sicht auf den Kapi-
talismus verdndert. Diese Veranderungen der Diskussion in
allen Teilen der kurdischen Bewegung — der illegalen, der
legalen, der gesellschaftlichen, der Presse und der Medien
—ist eigentlich das Leitmotiv dieser Konferenz, weil wir als OrganisatorInnen
den Eindruck hatten, dass Vieles von dem, was dort stattgefunden hat und
stattfindet, nicht wirklich gesehen und verstanden wird. Wir wollen dies dar-
stellen und zur Diskussion 6ffnen, diese Diskussion mit Menschen aus ande-
ren Teilen der Welt fithren und sie dann in die kurdische Gesellschaft und
den kurdischen Diskurs zurtick tragen.

Die kurdische Freiheitsbewegung der letzten 30 Jahre ist geradezu ge-
schichtsversessen. Von den ersten illegalen Reden und Flugblittern ange-
fangen bis heute zieht sich durch alle Texte eine ausfiihrliche Analyse von
geschichtlichen Prozessen. In den 1970er Jahren folgte sie eher dem klassisch
marxistischen Kanon mit der Abfolge von Urkommunismus, Sklavenhalter-
gesellschaft, Feudalgesellschaft und kapitalistischer Gesellschaft, die durch
eine sozialistische Gesellschaft abgelost werden sollte. Dieses Geschichtsver-
standnis hat eine Wandlung erfahren, und diese Wandlung méchte ich hier
darzustellen versuchen.

Fiir Marx war der Ausgangspunkt die industrielle Revolution und ihre
Folgen in England: eine hohe Produktivitit und die Akkumulation unglaub-
lichen Reichtums auf der einen, die Entstehung grofien Elends auf der an-
deren Seite. Marx untersuchte die Mechanismen, wie diese Akkumulation
funktioniert, und fasste sie in seinem wichtigsten Werk, »Das Kapital», zu-
sammen.

Der Ausgangspunkt fiir die kurdische Bewegung war dagegen die koloni-
ale Situation in Kurdistan. Es gab keinen wirklich entwickelten Kapitalismus.
Wir haben soeben gehort, dass der Kapitalismus weltweit erst in den letz-
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ten Jahren durchgesetzt wurde. Das gilt nicht nur fiir die Gebiete, die friither
sozialistisch gepragt waren, sondern auch fiir relativ periphere Gebiete wie
Kurdistan, das so gut wie nicht industrialisiert war und ist. Natiirlich gibt
es dort Warenproduktion und Kurdistan ist an den Weltmarkt angebunden,
aber in den 1970er Jahren war es noch nicht derart vollstindig vom Kapita-
lismus durchdrungen.

Insofern war der Ausgangspunkt eine koloniale Situation, in der das Sys-
tem die Menschen gezwungen hat, sich mit dem Unterdriicker zu identifi-
zieren. Das beinhaltete die Produktion von so absurden »Wahrheiten» wie
der, dass selbst Kurden, die kein Tiirkisch beherrschen, sondern ausschlief3-
lich Kurdisch sprechen, Tiirken sind und von Staats wegen sein miissen.

Es gab also von vornherein weniger Auseinandersetzung mit den 6kono-
mischen Implikationen des Kapitalismus, sondern mit dem, was das System
mit der Gesellschaft macht, in welche Menschen es die kolonialen Subjek-
te verdandert. Dies war Ausgangspunkt vieler Diskussionen und Analysen.
Dabei wurde Kurdistan zunichst als Gebiet gesehen, das entwickelt werden
muss und in riickstindigen gesellschaftlichen Strukturen verhaftet ist, das
noch viele vorkapitalistische Elemente wie Stammesstrukturen und feudale
Besitzverhiltnisse von Grund und Boden aufwies. Es gab GroS8grundbesitzer,
denen ganze Dérfer und Landstriche gehérten, wo sie die absoluten Herr-
scher waren.

Wichtiger Impetus der Befreiungsbewegung war, zunéchst diese vorkapi-
talistischen Feudalstrukturen aufzubrechen und zu bekdmpfen. Diese waren
auch die ersten Angriffsziele im Kampf; dieser richtete sich nicht sofort gegen
staatliche Institutionen und gegen militarische Reprasentanten des tiirkischen
Staates, sondern gegen die feudalen Institutionen, gegen die verhasstesten
und reaktiondrsten der GroS8grundbesitzer. Die dahinterstehende Ideologie
hatte Anklédnge an die realsozialistische Fortschrittsideologie. Dazu gehort
die Vorstellung, dass Entwicklung zunéchst positiv ist, dass andere Struktu-
ren aufgebaut werden miissen, die Wirtschaft entwickelt werden muss, dass
der Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus und anschliefend viel-
leicht zum Sozialismus einen Fortschritt darstellt. All dies beeinflusste das
Verstandnis vom Kapitalismus.

Entstanden aus 30 Jahren eigener Kampferfahrung und den Erfahrun-
gen, die andere Bewegungen weltweit gemacht haben, hat die kurdische
Bewegung diese Auffassung seit Beginn der 1990er Jahre sehr stark tiber-
dacht. Es fand kein Festhalten an bestimmten Dogmen, Dokumenten oder
Glaubenssitzen statt, sondern es gab ein stindiges Suchen nach neuen
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Antworten auf geschichtliche, lokale und globale Fragen. Das spiegeln
auch immer wieder Diskussionsdokumente wider. Da war die Erfahrung:
Realsozialismus hat nicht funktioniert. Und dann war da die Frage: Was
hat nicht funktioniert? Warum hat Staatssozialismus, also der Versuch,
eine sozialistische Gesellschaft und eine sozialistische Wirtschaftsordnung
staatlicherseits zu installieren, nicht funktioniert? Warum ist es nationalen
Befreiungsbewegungen, die in Vietnam und anderswo siegreich waren,
in Afrika in vielen Landern die Dekolonialisierung geschafft haben, nicht
gelungen, mit dem Aufbau von »eigenen» Staaten auch wirklich befreite
Gesellschaften aufzubauen, Alternativen zu entwickeln, von denen man
sagen kann, das ist wirklich ein groBartiges Vorbild, da ist Befreiung fiir
die Gesellschaft erfolgt? Warum ist das nirgendwo gelungen? Und warum
haben auf der anderen Seite Reformprojekte wie die Sozialdemokratie, die
versucht, den Kapitalismus zu reformieren, keinen durchschlagenden Er-
folg gehabt?

Die Analyse der kurdischen Bewegung besagt, dass alle diese Bewegun-
gen versucht haben, ihre Ziele durch den Staat zu realisieren. Der Staatsso-
zialismus hat versucht, einen sozialistischen Staat aufzubauen, die Sozialde-
mokratie hat versucht, im kapitalistischen System tiber Wahlen an staatliche
Macht zu kommen, um dann einen Sozialismus zu entwickeln. Ich brauche
nicht zu erkldren, dass dies schon lange nicht mehr ernsthaft verfolgt wird,
gerade in Deutschland. Andererseits haben auch die Befreiungsbewegungen
versucht, Befreiung durch Erkdmpfen eines Staates zu erringen. Sie haben
die Staatsmacht errungen, aber eben nur in beschranktem Ausmag wirkliche
Freiheit erreicht.

An diesem Punkt hat die kurdische Bewegung ihr Verhéltnis zur Insti-
tution Staat iiberdacht. Kann das Ziel eines kurdischen Staates, selbst wenn
es nur als Zwischenschritt zu einer Konféderation von Staaten gedacht war,
einer Mittelostkonfoderation, tatsidchlich einen solchen Zwischenschritt dar-
stellen? Kann der Staat tiberhaupt als Mittel zur Befreiung fungieren? Und
heute heifit fiir breiteste Teile der kurdischen Gesellschaft, fast alle Gruppen
in Nordkurdistan, aber auch in anderen Teilen Kurdistans, die Antwort dar-
auf: Nein. Das kann ein Staat nicht leisten. Deswegen ist ein kurdischer Staat
keine wirkliche Option, kein wirklich anzustrebendes Ziel. Insbesondere
nicht fiir die fortschrittlichen Teile der kurdischen Befreiungsbewegung, an
erster Stelle ist hier die PKK zu nennen, der es nicht um die Erkdmpfung
eines Staates und die Installierung der eigenen Macht geht, sondern um die
Befreiung der Gesellschaft.
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An diesem Punkt des Diskurses hat ein Innehalten stattgefunden und
eine Suche. Es ist der Versuch, die tieferen Ursachen zu verstehen und nicht
nur an der Oberfliche zu kratzen. Es geht nicht um Fragen wie die, was
die Sowjetunion in den 1980er Jahren falsch gemacht hat, oder dergleichen.
Sondern die Frage nach Herrschaft, nach gesellschaftlichen Verhéltnissen,
nach der Installation von Herrschaft und Hierarchien in der menschlichen
Gesellschaft tiberhaupt. Und da ist die Antwort, dass der wesentliche Un-
terdriickungsmechanismus die Unterdriickung der Frau durch den Mann in
der patriarchalen Familie und der patriarchalen Gesellschaft darstellt. Dieser
ist nicht nur der historisch betrachtet dlteste, sondern auch der am tiefsten
verwurzelte. Er ist durch so viele Schichten von ideologischen Diskursen
iiberdeckt, dass er kaum noch wahrnehmbar ist oder auch ignoriert wer-
den kann, wenn etwas anderes als Hauptwiderspruch definiert wird. Wenn
man z. B. sagt, der Hauptwiderspruch besteht zwischen Kapital und Arbeit,
zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse, dann kann dieser Widerspruch
hinten herunterfallen. Das ist jedoch von der kurdischen Bewegung anders
definiert wurden, man hat gesagt, nein, der &lteste, tiefste und wichtigste
Widerspruch, wenn es um die Befreiung einer Gesellschaft geht, ist der Wi-
derspruch zwischen den Geschlechtern, die Etablierung des Patriarchats.
Darauthin hat ein ganz anderer Diskurs gefiihrt worden. Die kurdische Be-
wegung hat nie einen Blut-und-Boden-Diskurs gepflegt, aber seit Mitte der
1990er Jahre lautet ihre Antwort auf die Frage »was ist ein freies Kurdis-
tan?»: Ein freies Kurdistan ist ein Kurdistan, in dem die Frauen befreit sind.
Das ist die ganz zentrale Antwort. Denn nur dann ist eine freie Gesellschaft
denkbar, und nur dann kann man von einem freien Land reden. Wenn man
ein Territorium politisch beherrscht, indem man dann dort einen Staat auf-
baut, hat man noch kein freies Kurdistan. Ganz zentraler Leitsatz seit Mitte
der 1990er Jahren ist, dass die Befreiung Kurdistans nur die Befreiung der
Frau sein kann.

Vielleicht haben sich einige gefragt, warum Fadile am Ende ihres Vortrages
Ocalan erwéhnt hat. Dieser feministische Diskurs in der kurdischen Bewe-
gung ist nicht entstanden durch die Ubernahme von etwas, das eine feminis-
tische Arbeitsgruppe oder eine feministische Stromung in der PKK erarbei-
tet hat. Statt dessen kamen die wesentlichen Denkanstoe in diese Richtung
alle von Abdullah Ocalan. Er ist derjenige, der diese Diskurse aufgebracht
und von den Méannern immer wieder gefordert hat, sich zu diesen Thesen
und Analysen zu verhalten, und der fiir die Frauen innerhalb der Bewegung
den Raum aufgemacht hat, diese Diskurse zu vertiefen, zu verbreitern, und
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der jeden Versuch bekampft hat, das zurtickzudréngen, hinter den erreichten
Diskussions- und Organisationsstand zuriickzufallen — denn all dies wurde
nattirlich auch organisatorisch umgesetzt — und so die Uhr zurtickzudrehen.

An diesem Beispiel wollte ich erldutern, welche Rolle Ocalan fiir all das,
was ich hier erklare, spielt. Er war von Beginn an der wesentliche Stratege
und Ideologe der Bewegung und hat alle diese Diskurse angestofen. Ob
es in den 1970er Jahren darum ging, den Befreiungskampf zu propagieren,
in den 1980er Jahren den bewaffneten Kampf zu organisieren oder heute
die Frage, wie eine gesellschaftliche Transformation in Kurdistan aussehen
kann.

Nach diesen Fragestellungen, also warum Staatssozialismus und nationa-
le Befreiung nicht funktionieren, hat eine Verdnderung stattgefunden, eine
Diskussion tiber Gesellschaft insgesamt. Wie soll eine befreite Gesellschaft
aussehen, und was macht der Kapitalismus mit der Gesellschaft, was sind
die wesentlichen Eigenschaften der kapitalistischen Gesellschaft und was
sind die Ansitze fiir den Widerstand dagegen? Von welchen Punkten aus
muss das diskutiert werden, was sind die wesentlichen ideologischen Vor-
stellungen? Welches sind die wesentlichen Gruppen und Subjekte, die die-
se Verdnderung dann tragen? So ist in diesem Diskurs in den letzten zehn
Jahren ein neues politisches Bezugssystem entstanden, wie ich es nennen
wiirde. Anstelle der klassischen Abfolge von gesellschaftlichen Formationen
von Urkommunismus, Sklavenhaltergesellschaft, Feudalismus bis hin zum
Kapitalismus ist die Betrachtung der letzten 5000 Jahre getreten, die auch
Fadile erwihnt hat.

Es gibt 5000 Jahre staatliche Zivilisation. Die Hierarchisierung von Gesell-
schaften hat im Neolithikum angefangen, also in der Neusteinzeit, und iiber
mehrere Zwischenstufen sind dann vor 5000 Jahren staatliche Zivilisationen
entstanden. Das passierte in Stidmesopotamien, im heutigen Stidirak, in den
sumerischen Stadtstaaten, die als ideologisches und organisatorisches Modell
fungiert haben, das sich bis heute durchtrigt, das bis heute in staatlichen
Zivilisationen aufrecht erhalten wird. Es handelt sich dabei im Wesentlichen
um ein ideologisches Modell, kein wirtschaftliches, obwohl schon die ersten
Staaten eine bestimmte Skonomische Formation gehabt haben. Dieses ideo-
logische Modell basiert darauf, jeweils die Herrschaft bestimmter Gruppen,
Klassen oder religioser Gruppen zu legitimieren. Die wichtigste Funktion
der Herrschenden ist, durch die Schaffung von bestimmten Mythologien, be-
stimmten religiésen Vorstellungen die ideologische Hegemonie zu erringen
und zu verteidigen.
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In die Reihe dieser »religitsen» Vorstellungen gehéren auch einige jiingere
Ideologien. Felix hat gesagt, er wiirde die Okonomie als Religion bezeichnen;
die kurdische Bewegung und Ocalan wiirden den Nationalismus als Religion
bezeichnen, als Religion des Nationalstaates, als Religion der kapitalistischen
Moderne. Nationalismus ist ein ganz wesentlicher Mechanismus, sowohl um
Widerspriiche zu tibertiinchen, als auch um Menschen dazu zu bringen, im
Namen des Nationalstaates unglaubliche Greueltaten zu begehen. Damit
sind wir auch wieder bei dem feministischen Diskurs, dass ndmlich die ideo-
logische Hegemonie des Patriarchats so stark ist, dass es schwer fillt, die Dis-
kussion tiber das Patriarchat aus bestimmten Frauenzirkeln hinauszutragen
in eine gesamte Bewegung, in eine gesamte Gesellschaft, die sich dann aktiv
organisiert, aktiv versucht, das Patriarchat zu tiberwinden.

Das gedanklich-geschichtliche Bezugssystem besteht also darin, zu sagen,
wir haben 5000 Jahre staatliche Zivilisation, und dann zu schauen: Wie war es
denn vorher? Hat es das Patriarchat immer gegeben, hat es den Staat immer
gegeben? Die Antwort ist offenbar: »Nein». Die nichste Frage lautet dann,
wohin kann man schauen, wo kann man Ansatzpunkte finden fiir nicht-staat-
liche, nicht-hierarchische, nicht-sexistische, nicht-patriarchale Gesellschaften.
Felix hat ein wunderbares Beispiel fiir Gemeinschaften geliefert, die noch
heute genau so leben. Die sich als Gemeinschaft konstituieren und sagen, wir
haben unsere eigenen Regeln, die nicht die geschriebenen Gesetze irgend-
eines Gesetzbuches irgendeines Staates sind, sondern ein ethisches System,
nach dem unsere Kommune lebt.

In diesem Beispiel war dies das Fehlen eines Strafsystems. Sie sagen: Das
Ziel unserer Regeln ist Versshnung. Die Gemeinschaft funktioniert also nach
bestimmten moralischen Prinzipien, die in erster Linie solidarisch sind, also
verschiedene Formen von gemeinschaftlichem Produzieren, gemeinschaft-
lichem Wirtschaften, gemeinschaftlichem Leben, gemeinschaftlicher Erzie-
hung und Bildung. Der Knackpunkt ist nun zu sagen, dies ist der wesentliche
Widerspruch, ndmlich die staatliche Gesellschaft — nach diesem dialektischen
Modell — ist als Antithese zu existierenden, natiirlichen Gesellschaften, wie
Ocalan sie nennt, entstanden. Diese waren vorher universell, und es gab am
Anfang nur zwei, drei Staaten als Inseln in einem Meer von kommunal leben-
den Gesellschaften. Die staatliche Zivilisation musste sich erst als Antithese
gegen all diese durchsetzen.

Heute nehmen wir es als gegeben hin, dass iiberall Staaten existieren.
Doch ist dies etwas, das historisch erst ganz konkret im Kampf entstand. So
sucht die kurdische Bewegung auch nach konkreten Dokumenten aus der
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Mythologie der Sumerer und anderen, um mit Hilfe der geschichtlichen For-
schung nachzuvollziehen, wie sich diese sogenannte zivilisierte Gesellschaft,
die staatliche Gesellschaft, gegen die natiirliche Gesellschaft durchgesetzt
hat. Ein wesentlicher Kritikpunkt am klassischen marxistischen Denkmodell
der Abfolge von Gesellschaftsformen miindet in der Feststellung: Nein. Die
natiirliche Gesellschaft, die Ocalan als »Stammzelle» von Gesellschaftlichkeit
iiberhaupt bezeichnet, dieser Grundfundus von Solidaritdt, dass Menschen
kooperieren wollen, dass sie nicht wirklich konkurrieren wollen und sich ge-
genseitig hassen wollen, gehort nicht der Vergangenheit an.

Das hat nicht vor 5000 Jahren aufgehort, sondern existiert bis heute so-
wohl an konkreten Orten, wo die staatliche Zivilisation noch Fu8 gefasst und
diese Gesellschaften zerstort hat, das existiert aber auch in der Vorstellung,
als Ideal von vielen Bewegungen, von religiosen Bewegungen, die Frieden
wollen, die Gemeinschaftlichkeit wollen, als Ideal von philosophischen Be-
wegungen, die sich Gedanken dartiber machen, wie ein richtiges Leben aus-
sehen kann, als Ideal von sozialistischen Bewegungen, als kommunistische
Utopie, als anarchistische Utopie. Die natiirliche Gesellschaft existiert also
sowohl in der Realitét als auch in den Képfen der Menschen. Die Konkurrenz
aller gegen alle ist kein Naturzustand, es ist unnatiirlich, dass ein véllig par-
tikularisiertes Individuum versucht, losgeldst von der Gesellschaft zu leben,
denn der eigentliche Naturzustand ist die Kooperation. Der Kapitalismus,
Felix hat es wunderbar illustriert, zerstort dies, wo er es noch vorfindet, um
Profit zu machen.

Einige haben sich vielleicht iiber den Titel der Konferenz gewundert, »Die
Kapitalistische Moderne herausfordern». In diesem Zusammenhang definiert
die kurdische Bewegung, was sie »kapitalistische Moderne» nennt. Ocalan
identifiziert drei Hauptelemente der kapitalistischen Moderne, also der von
dem gegenwirtigen, modernistischem Denken gepragten Situation des ka-
pitalistischen Weltsystems. Das ist zum einen, was er kapitalistische Gesell-
schaft nennt.

Das Beispiel des Rechtssystems, das Felix gegeben hat, passt auch hier
hervorragend. Ein derartiges Rechtssystem bezeichnet Ocalan als »morali-
sche Gesellschaft» im Gegensatz zu einer von abstrakten Gesetzen regierten
oder geregelten Gesellschaft. Jede Gemeinschaft hat ein moralisches System,
eine ethische Grundlage des menschlichen Zusammenlebens. Es ist ja nicht
so, dass dort, wo kein Staat existiert, Mord und Totschlag herrschen. Diese
Grundlage wird vom kapitalistischen Staat durch ein Rechtssystem zerstort,
das tiblicherweise im Dienste der Herrschenden steht.
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Ein weiterer Aspekt dieser »kapitalistischen Gesellschaft» ist, dass Kapi-
talismus oft als Okonomie betrachtet wird. Doch wir haben eben gehort, dass
die eigentliche wirtschaftliche Lebensgrundlage, ob die Gemeinschaft nun in
Subsistenzwirtschaft lebt oder nicht, durch den Kapitalismus zerstort und an
ihrer Stelle eine Waren produzierende Gesellschaft geschaffen wird, mit den
bekannten Folgen.

Ein dritter Punkt besteht darin, dass die Gesellschaftlichkeit, also dieses
starke Zusammengehorigkeitsgefiihl von Menschen mit verschiedenen Le-
bensformen, ob man sie nun Naturvélker, indigene Gemeinschaften oder
Stammesgesellschaften nennt, durch den Kapitalismus zerstért und durch
eine Individualisierung ersetzt wird. Dieser Diskurs wurde ganz wesentlich
aus der kurdischen Gesellschaft heraus entwickelt: Indem man die Unter-
schiede der verschiedenen Leute betrachtet, aus denen sich die Bewegung
zusammensetzt, also Leute aus Europa, aus den tiirkischen Metropolen oder
aus dem kurdischen Dorf. Diese tragen vollig verschiedene Charaktere, ver-
halten sich in einer Gemeinschaft ganz verschieden.

Die zweite Sdule der »kapitalistischen Moderne» ist der Industrialismus.
Dazu muss ich am wenigsten sagen, weil klar ist, was Industriegesellschaft
bedeutet, wie sie Lebensgrundlagen zerstért und Menschen im Produktions-
prozess entfremdet und fiir vieles verantwortlich ist, was am Kapitalismus
ohnehin von allen Seiten kritisiert wird.

Die dritte Siule ist der Nationalstaat als die dem heutigen Kapitalismus
im Moment noch am besten passende Form der Organisierung von Macht.
Der Nationalstaat ist die Ebene, auf der Gesetze beschlossen werden, auf der
Kriege gefiihrt werden, Nationen ideologisch konstruiert werden, denn alle
Nationalismen bestehen ja — das war im gestrigen Vortrag von Ahmet Alig
erwdhnt - in der geplanten Konstruktion einer Nation, was dann gleichzei-
tig auf der anderen Seite die Ausloschung vieler anderer kultureller Werte
bedeutet. Im tiirkischen Diskurs ist immer Frankreich, die Grande Nation,
die Nation par excellence, die als Vorbild fiir den tiirkischen Nationalstaat
gedient hat. Aber natiirlich ist Frankreich auch entstanden durch die Aus-
16schung von verschiedenen Sprachen und Kulturen, ob Bretonisch oder
Baskisch oder Okzitanisch; alle moglichen kulturellen Traditionen wurden
ausradiert, um diesen Nationalstaat zu schaffen. Der Nationalstaat mit sei-
nem Militér, seiner Polizei, dient wiederum als Instrument fiir all die zersto-
rerischen Politiken, die im 20. Jahrhundert zu Weltkriegen und Genoziden
gefiihrt haben. Bei all dem ist der Nationalstaat die wesentliche Formation, in
der politische, militdrische und wirtschaftliche Macht akkumuliert und kon-
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zentriert wird. Ich hoffe natiirlich mit Achin, dass dies tiberwunden wird und
es gelingt, dieses System zu tiberwinden.

Der Vorschlag der kurdischen Bewegung hierzu ist das, was sie als »de-
mokratische Moderne» bezeichnet. Ausgehend von der Suche nach demo-
kratischen Elementen einer natiirlichen Gesellschaft, wo sie noch existieren,
aber nicht in einem Zurtickgehen vor die Geschichte von 5000 Jahren, soll die
Entwicklung einer neuen, herrschaftsfreien Gesellschaft, eben einer demokra-
tischen Moderne erméglicht werden.

Dabei gibt es drei konstituierende Elemente. Das erste ist die »poli-
tisch-moralische Gesellschaft». Das bedeutet eine Gesellschaft, in der die
Menschen sich sehr stark selbst um ihre eigenen Belange kiimmern. Wie dies
funktionieren kann, kénnen wir derzeit in Kurdistan sehen. Ich glaube, es
gibt kaum eine vergleichbare Bewegung in Europa und dem Mittleren Os-
ten, die dermafen politisch diskutiert, sich organisiert und auf allen Ebenen
kdmpft wie die kurdische. Das kann hoffentlich in eine Gesellschaft insge-
samt transformiert werden, die sich dann so politisch verhilt, nicht nur in der
aktuellen Kampfsituation.

Mit »Moral» im Begriff »politisch-moralische Gesellschaft» ist gemeint ein
auf Moral und Ethik basierendes Zusammenleben, das sich nicht nur an Ge-
setzen orientiert, sondern an der Schaffung eigener Regeln und verschiedener
Formen von moralischen Systemen fiir das Zusammenleben.

Der zweite Punkt ist die »6kologische» oder »6kologisch-industrielle Ge-
sellschaft». Ziel ist, den zerstdrerisch wirkenden Industrialismus zu iiberwin-
den und durch eine ckologischere Porduktionsweise zu ersetzen. Auch dabei
spielt der Fokus auf die Kommune, auf das Lokale eine sehr starke Rolle.
Kurdistan ist nicht nur vom Kapitalismus spit durchdrungen worden, es gab
in den 1970ern fast kein Industrieproletariat, bis heute gibt es sehr wenig
Industrieproletariat. Es handelt sich um eine ganz tiberwiegend agrarisch ge-
prégte Gesellschaft, besonders in den bergigen Regionen wird tiberwiegend
Viehzucht betrieben. Die Hoffnung besteht, dort, wo noch keine vollstandige
Durchindustrialisierung stattgefunden hat, vielleicht neue oder andere For-
men von Subsistenzwirtschaft aufzubauen und auf diesem sozusagen brach-
liegenden Territorium eben nicht eine nachholende Entwicklung zu starten
und auf Teufel komm raus Industrialisierung zu fordern und durchzusetzen,
sondern die Moglichkeit einer noch nicht durchkapitalisierten Gesellschaft
fiir alternative 6kologische Modelle zu nutzen.

Der dritte Punkt ist die »demokratisch-konféderalistische Gesellschaft».
Achin hat dies schon als »Vertiefung und Erweiterung von Demokratie» be-
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schrieben. Vertiefung von Demokratie in Form von Schaffung von Gremien
und Organisationsformen, die eine direkte Beteiligung an Entscheidungspro-
zessen gewdhrleisten. Das wird bereits versucht. Morgen werden wir mehr
iiber die praktischen Versuche, eine Ritebewegung, verschiedenen Koopera-
tiven aufzubauen horen.

Mit konfoderalistischer Gesellschaft ist gemeint, dass Gemeinschaften
innerhalb eines bestimmten Gebiets sich entlang verschiedener Gruppenzu-
gehdorigkeiten konstituieren. Anders als im Nationalstaat, der letztlich einen
uniformen Biirger fordert, der eine bestimmte Sprache spricht, eine bestimm-
te Ideologie hat, eine bestimmte Art zu wirtschaften hat, oder — gerade in der
Tiirkei wichtig — ein bestimmter Glaube gegeniiber anderen bevorzugt wird.
In einer konféderalistischen Gesellschaft sollen sich die Gemeinschaften nach
kulturellen Gesichtspunkten — welche Sprachen sie sprechen oder welche
Kultur sie leben méchten —, nach religiosen Gesichtspunkten, nach Berufs-
verbinden, also in vielf4ltigen Formen organisieren, die nicht gegeneinander
agieren, sondern ein Netzwerk bilden, das letztlich in der Lage sein kann
und soll, den Staat auch tatsdchlich zu ersetzen. Es geht darum, nicht nur
zu propagieren, »der Staat muss weg», sondern ein Alternativmodell dafiir
aufzubauen. Das gilt auch im gréferen MafSstab im Sinne einer » Ausweitung
der Demokratie», der Ausweitung eines solchen Modells zunéchst innerhalb
Kurdistans, eine Zusammenarbeit der verschiedenen Teile von Kurdistan
auch tiber Grenzen hinweg, auch ohne diese Grenzen neu zu definieren und
einen grofkurdischen Nationalstaat oder dhnliches zu griinden, sondern eine
Kooperation der verschiedenen Teile nicht nur auf der nationalen, kurdischen
Ebene, sondern zusammen mit den Gesellschaften der Unterdriickerldander.
Prinzipiell geht es darum, ein Modell zu schaffen, das ausweitbar ist. Der
Nationalstaat funktioniert aktuell nirgendwo, in immer mehr Landern wird
gar die Scharia eingefiihrt. Es geht also um den Versuch, ein fortschrittliches
Modell zu schaffen, das dieses Chaos dort ersetzen und in fortschrittlicher
Weise wenden kann.

AbschlieSend méchte ich ein paar Worte zur Situation des Mannes verlie-
ren, der vieles von dem vorgedacht hat, die meisten dieser Diskussionspro-
zesse angestoflen und in mehr als einem Dutzend Biichern seit 1999 veréffent-
licht hat, zu Abdullah Ocalan. Dieser gesamte Denkprozess, der hier skizziert
wurde und der auch zu dieser Konferenz gefiihrt hat, findet in Isolationshaft
statt. Er hat 11 Jahre lang in kompletter Isolation als einziger Hiftling auf der
Insel Imrali gesessen, bewacht von 1000 Soldaten, durch maximal eine Stunde
Besuch durch Anwiéltinnen und Anwélte bzw. Familie pro Woche unterbro-
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chen. Den gesamten Rest der Woche verbringt er in totaler Isolation. Bis 2005
konnte er relativ viele Biicher haben, seither kann er jeweils nur ein Buch in
der Zelle haben. Das sind die Bedingungen, in denen diese Biicher und diese
Gedanken und Diskurse entstehen.

Der Mensch, der in all den Jahren, in denen er die Bewegung organisiert
und den Kampf angefiihrt hat, in Diskussion gelebt hat, der an der Akade-
mie mit allen Teilen der Gesellschaft und allen Teilen der Bewegung disku-
tiert hat, befindet sich in der schlimmen Situation, dass keinerlei Diskussion
moglich ist. Es ist nicht moglich, Briefe von auflen zu schreiben, es ist nicht
moglich, Kritiken zu formulieren, Diskussionen anzufangen, hineinzutragen,
weiterzuspinnen.

Ich habe die politische Dimension Ocalans herausgelassen. Es hat min-
destens zwei Jahre lang Geheimgespréche gegeben, die mittlerweile zusam-
mengebrochen sind. Einen Punkt mdchte ich jedoch betonen. Wahrend der
Geheimgesprache mit dem tiirkischen Staat hat er nicht stillgestanden und
sich auf die Verhandlungen konzentriert, sondern gerade in dieser Zeit mehr
geschrieben als je zuvor. Er hat nicht aufgehért, sich Gedanken zu machen
und Diskussionen iiber die Gestaltung der Gesellschaft anzuregen.

Wir als »Internationale Initiative» sind fest davon tiberzeugt, dass, wenn
es einmal wie in Stidafrika einen Frieden gibt, dieser nur zwischen den Kon-
trahenten und ihren wesentlichen Reprisentationsfiguren ausgehandelt wer-
den kann. Das ist auf kurdischer Seite natiirlich Abdullah Ocalan. Er wird in
einem solchen Friedensprozess eine konstruktive Rolle spielen. Er ist in der
Lage, Frieden zu stiften und Verfeindete zusammenzubringen. Solly Mapaila
hat vorgestern in der Diskussion mit uns betont, dass Frieden immer das Er-
gebnis einen Krieges ist. In diesem Sinne hoffen wir, dass dieser Kampf mit
einer politischen Losung einen weiteren Schritt machen kann. Im Moment
haben wir viele Tausend politische Gefangene in der Tiirkei. Wir méchten
diese Diskussionen nicht alleine fiihren, und wir mdéchten sie nicht nur hier
im Ausland fiihren. Wir méchten sie vor allem in Kurdistan fithren, mit all
diesen politischen Gefangenen, und wir méchten sie auch in der Zukunft
mit Abdullah Ocalan persénlich fithren. Daher: Freiheit fiir Abdullah Ocalan,
Frieden in Kurdistan!

Reimar Heider ist Arzt und Menschenrechtsaktivist. Ev ist ein Sprecher der Inter-
nationalen Initiative »Freiheit fiir Abdullah Ocalan — Frieden in Kurdistan« und
Ubersetzer mehrerer Biicher Abdullah Ocalans.
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3.1 Ayhan Bilgen

Chancen fiir Demokratie im Mittleren Osten

Egal, was die Moderatoren der Sitzungen als Thema for-
dern, werden die Referenten einfach dartiber sprechen, wo-
nach ihnen der Sinn steht. Vielleicht sollte ich in der Tat
dariiber reden, warum ich der erste bin. Man hat mich
wahrscheinlich als ersten ans Rednerpult geschickt, weil
man dachte, dass ich meine Redezeit auf ein Minimum be-
grenze und damit ein Vorbild fiir die nachfolgenden abge-
be. Aber ich hatte meinen Vortrag mit dem Nachdenken
dariiber vorbereitet, welche Themen die anderen Redner nicht behandeln
werden. Aber jetzt ist alles anders gekommen, denn ich bin jetzt der erste
Redner. Ich werde also versuchen, einen allgemeinen Rahmen abzustecken.

Es gibt die beriihmte Geschichte von Leila und Majnun. Ein Lehrer be-
handelt sie in seiner Klasse. Nach dem Vortrag fragt einer der Schiiler: Ich
habe alles verstanden, aber in welcher Beziehung stehen Leila und Majnun
zueinander? Ich hoffe, am Ende meiner Ausfithrungen wird es nicht ebenso
chaotisch, dass jemand fragt, wie sich der Mittlere Osten und die kapitalisti-
sche Moderne zueinander verhalten.

Lassen Sie mich zuniéchst ein paar Stichworte mit Ihnen teilen, von denen
ich denke, dass sie einen Rahmen zu schaffen. Zum einen ist der Mittlere Os-
ten ein geographisches Gebiet, das allerdings die Menschen des Mittleren Os-
tens nicht so genannt haben — natiirlich nicht, kénnte man sagen. Es hat seine
westlichen, oberen und unteren Teile und wird damit als Mitte aufgefasst
— aber abgeleitet von was und wem ist der Begriff Mittlerer Osten? In dieser
Situation ist eine ziemlich passiven Haltung vorzuschlagen. Aber vielleicht
sollten wir in Betracht ziehen, statt in Polemik tiber dieser Beschreibung ein-
zutreten, tatséchlich zu kldren, wie homogen der Mittlere Osten tatséchlich
ist und ob er Eigenschaften aufweist, die verallgemeinert werden kénnen.
Ich werde nicht mit einer Analyse der einzelnen Lander und ihre Geschichte
oder der verschiedenen sozialen Bewegungen und ihrer politischen Struktu-
ren oder den Regierungsformen beginnen. Aber wenn wir verallgemeinern,
ist es sehr wahrscheinlich, dass wir Fehler machen, was in der Diskussion
der Fragen uns wichtige Details tibersehen lassen kénnte. Ich denke, es wird
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sich zeigen, dass dies definitiv auf unsere Diskussionen tiber den Arabischen
Friihling zutrifft. Alle haben sich auf den Mittleren Osten gestiirzt, aber wenn
wir uns die Diskussionen betrachten, sehen wir, dass sie sich auf oberfl4chli-
che Verallgemeinerungen griinden und weit von der Analyse und Beschrei-
bung der Realititen in der Region entfernt sind. Ich méchte ein oder zwei
Themen behandeln in der Hoffnung, dass ich die Diskussion vertiefen kann.

Erstens: Wenn wir tiber den Mittleren Osten reden, dann reden wir im
Gegensatz zu dem, was in den Képfen vieler Menschen vorherrscht, nicht
iiber ein einzelnes Islamverstiandnis. Es kann auch schwierig sein zu fragen,
wessen oder welcher Islam, weil man es in diesen Regionen mit extrem un-
terschiedlichen Interpretationen und Auffassungen des Islam zu tun hat; die
manchmal im Widerspruch zueinander stehen, manchmal fast als Alterna-
tiven zueinander aufgefasst werden. Die Muslimbruderschaft hat eine der
bekannteren Interpretationen, und dies hat zu der Auffassung gefiihrt, dass
Islam der sunnitische Islam ist. In der jingsten Vergangenheit, vor allem nach
dem 11. September 2001 — und der nachfolgenden Diskussionen iiber Al Qai-
da und die Taliban — haben der Salafismus und &hnliche radikale Formen
des Islams an Bedeutung gewonnen. Aber es geniigt zu sagen, dass es viele
andere Auffassungen und Interpretationen des Islam gibt, die diskussions-
wiirdiger und tiefer gehend sind sowohl in Bezug auf deren Geschichte als
auch ihren aktuellen Status im Mittleren Osten.

Ich méchte nur ein Beispiel nennen: Wenn ich mich richtig erinnere, er-
blickte im Sudan um das Jahr 1910 herum eine Person namens Mahmud Mo-
hammed Taha das Licht der Welt. Seit seiner Jugend widmete er sich der
Frage: »Ist eine andere Interpretation des Islam méglich?« Mit 70 wurde er
wegen regimefeindlicher Aktivitdten hingerichtet. Aber wirklich bedeutend
ist: Seine Hinrichtung war in der Tat der Ziindfunke, der den Sturz des Re-
gimes ausloste. Nach seinem Tod haben viele Menschen, die vorher nie zu
seiner Zuhorerschaft gehort, nie mit ihm zusammengearbeitet oder an sei-
ner Seite gekdmpft hatten, eine vollig neue Haltung angenommen, weil sie
nicht glauben, dass ein siebzig Jahre alter Mensch hingerichtet werden soll-
te. Die Menschen gingen auf die Strae und sechs Monate nach Mahmoud
Tahas Tod gab es einen Regimewechsel im Sudan. Ich kann aus Zeitgriinden
Mahmoud Tahas Sichtweise nicht umfassend darstellen, wesentlich aber ist,
was er iiber Frauen dachte. Er spricht tiber die groffe Ungerechtigkeit gegen-
iiber Frauen in der Tradition, dem Denken und der Geschichte des Islam.
In Ermangelung einer wirklichen Abhilfe, so fiihrt er aus, kann man nicht
von einer wahren Religion reden. Er behauptet auch, dass die Behandlung
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von Personen, die keine Muslime sind, als »Sonstige« und die damit verbun-
dene Diskriminierung ein autoritdres Verstandnis des Glaubens darstellt. Er
kommt zu dem Schluss, dass eine solche Auslegung der Religion nicht ak-
zeptabel sei. Deshalb haben Nicht-Muslime, Frauen, Jugendliche, Arbeitslose
und Arme angefangen, seinen Ideen zu folgen. Ich halte es fiir notwendig,
darauf hinzuweisen, dass es viele dhnliche Beispiele gibt, aber leider sind wir
ihnen nicht gefolgt.

Auch wenn es verschiedene islamische Glaubensrichtungen, unterschied-
liche Auffassungen oder unterschiedliche Interpretationen des Islams gibt,
miissen wir doch anerkennen, dass der Mittlere Osten sich nicht allein auf
den Islam griindet. Wie tief verwurzelt auch islamisches Denken ist, es exis-
tieren andere Philosophien, unterschiedliche Uberzeugungen und andere
Denksysteme mit mindestens einem dhnlichen Potential fiir eine alternative
Form des Lebens. Zum Beispiel gibt es den alevitischen Glauben. Nicht nur
haben diese Uberzeugungen in der Tiirkei, dem Iran und anderen Golfstaa-
ten Anhdnger, manchmal zeigen sich Verflechtungen mit dem schiitischen
Glauben oder sie scheinen sich gegenseitig zu beeinflussen, trotz eines vollig
anderen Verstidndnisses iiber Natur, Frauen und Ansichten iiber die Liebe.
Es gibt viele solche Glaubenssysteme. Ich bin nicht in der Lage, das im ein-
zelnen zu vertiefen, aber es gibt natiirlich auch den Zoroastrismus und auch
Uberzeugungen, die aus anderen Regionen monotheistischer Religionen ab-
stammen. Wir miissen also all diese Dinge berticksichtigen, wenn wir eine
Chance haben wollen, der Realitdt des Mittleren Ostens richtig zu verstehen.

Inwieweit trigt die Dynamik dieser verschiedenen Glaubenssysteme
zum Aufbau einer Alternative bei und welche unterschiedlichen Méglich-
keiten bieten sie? Wenn wir beginnen, den Mittleren Osten aus dieser Per-
spektive zu verstehen, werden wir vielleicht sehen, dass es bereits méglich
ist, Alternativen zu entwickeln, indem wir uns auf Faktoren konzentrieren,
die wir frither nie wirklich ernst genommen haben. Wenn wir zum Beispiel
diese Uberzeugungen als fanatische interpretieren, kénnen wir am Ende mit
mehr sektiererischen Konflikten und Religionskriegen konfrontiert sein, fiir
die die Menschheit einen schrecklichen Preis zahlt. Es gibt aber auch positi-
ve Beispiele in dieser Region, die zeigen, dass Menschen unterschiedlicher
Uberzeugungen und Kulturen ihr Leben in einer Gemeinschaft gelebt haben.
Dabher ist es ein schrecklicher Fehler zu versuchen, die Traditionen und Ent-
wicklungen der Region ausschlieflich mit dem Fokus auf die Entwicklungen
der letzten zehn Jahre, die Zeit nach dem 11. September 2001 zu analysieren;
das Zeitfenster auch selbst dann nicht weit genug, wenn wir noch ein wenig
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weiter zuriickblicken bis zu 1970, dem Gleichgewicht des Kalten Kriegs und
der Griinen Revolution. Das heif8t, Religion nicht unter dem Blickwinkel zu
betrachten, wie sie im Krieg gegen sozialistische Kdmpfe oder kommunisti-
sche Bewegungen instrumentalisiert wurden. Dies erlaubt es uns nicht, die
wahren Entwicklungen und Potentiale der Region zu sehen.

Vielleicht sollte ich jetzt auf die Geschichte von Leila und Majnun zurtick-
kommen: Wie sollten wir die kapitalistische Moderne verstehen und ent-
scheiden, welche Aspekte des Mittleren Ostens in den Vordergrund gertickt
werden sollten? Ich vermute, dass andere nach mir weitergehende Analysen
vorlegen werden. Deshalb werde ich tiber die kapitalistische Moderne nur
in Bezug auf die sozialen Bewegungen reden, die sich darum bemiihen, eine
Alternative im Mittleren Osten aufzubauen.

Zum einen ist der Kapitalismus nicht ein kriminelles Element, auerhalb
von uns selbst. Er hat sich in unser Leben eingenistet und hat Auswirkungen
auf viele Lebensaspekte wie unsere Konsumgewohnheiten, die Unterhal-
tungskultur, von politischen Haltungen bis zu unserem allgemeinen Verhal-
ten. Er hat einen sehr starken Einfluss. Er hat unser Leben so durchdrungen,
dass er das Potential hat, unsere Moral, Glauben und Religion zu ruinieren
und zu verschmutzen. Aber unabhingig davon, wie umfassend wir iiber die
kapitalistische Moderne reden, gibt es ein weiteres Problem, auf das wir auf
starker konzentrieren miissen. Wéhrend wir an einer Alternative zur kapita-
listischen Moderne arbeiten, miissen wir in erster Linie bestimmen, wie weit
koénnen wir uns die Dinge, durch die uns der Kapitalismus vergiftet, dege-
neriert, verschmutzt und entfremdet, vom Leib halten. Ich hoffe, dass ein
solcher Ansatz einen Vorteil fiir uns hat und uns die Dinge einfacher macht.

Kapitalistischen Moderne ist mehr als nur Kapitalismus, und ich méch-
te dartiber sprechen, was das fiir den arabischen Friihling bedeutet. In dem
Versuch repressive Herrscher zu stiirzen haben viele soziale Bewegungen,
Gewerkschaften, Jugendorganisationen, Antimilitaristen, Glaubensgrup-
pen und Verteidiger allgemeiner Rechte die Messlatte fiir Freiheit auf die
Durchsetzung der klassisch parlamentarischen Demokratie abgesenkt. Das
heiBt, sie sind immer noch von der Sehnsucht und von der Erwartung ei-
ner Demokratie getrieben, die durch formelle politische Parteien und par-
lamentarische Prozesse charakterisiert ist. Auch ich verallgemeinere an
diesem Punkt, aber wir wissen, dass es soziale Bewegungen gibt, die nicht
auf diesen Kompromiss reduziert haben. Kann jedoch, um zumindest das
bestehende System loszuwerden, die Akzeptanz des »kleineren Ubels« eine
Hoffnung fiir die Menschheit darstellen? Dies ist eine der allgemeinen The-
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men, die in den Diskussionen seit gestern behandelt wurden. Wenn sich
Kommunikation und Informationswerkzeuge in der Gesellschaft sprunghaft
entwickelt haben, kénnen wir wirklich ein System fiir demokratisch halten,
wenn es nur auf Wahlurnen basiert und unsere einzige Beteiligung an Ent-
scheidungsprozessen die Wahl zwischen politischen Parteien ist? Kénnen
wir uns kein alternatives Programm und eine daraus abgeleitete Vision von
Demokratie vorstellen? Man kann, zumindest fiir jetzt, leicht verschiedene
partizipative Methoden und Werkzeuge fiir eine stirkere Beteiligung an den
Entscheidungsprozessen diskutieren. Nachdem politische Systeme wieder
in ein Gleichgewicht gebracht wurden, werden sie vielleicht tiber die Rolle,
die soziale Medien spielen konnen, nachdenken, da diese bereits fiir diesen
Prozess eine Initialztindung darstellten, ermutigend und lockernd waren.
Die sozialen Medien kénnen, nachdem ein solches Gleichgewicht hergestellt
ist, eine andere Rolle und Funktion einnehmen. Aber leider reden wir, wann
immer wir iiber Demokratie in diesen Landern sprechen, immer nur vom
freien Markt, zusammen mit freien politischen Parteien und einem freien Par-
lament. Ich méchte vorschlagen, sich von diesen Mechanismen zu befreien
ist sehr wichtig, wenn man eine wirkliche Alternative entwickelt. Das heifit
nicht, ich wiirde ein parlamentarisches System, Wahlen und politischen Par-
teien ignorieren oder unterschétzen - sie sind wichtig. Aber um die repres-
siven Regime, Konigreiche, Scheichtiimer und Baath-Parteien loszuwerden,
sollten wir nicht das Positive dieser Systeme iiberhthen und all unsere Or-
ganisationsfahigkeit, Arbeit und Erwartungen in diese kanalisieren. Wenn
wir das tun, werden wir in zehn oder zwanzig Jahren feststellen, dass sich
andere Sackgassen oder Behinderungen einer Weiterentwicklung die Folge
sein werden.

Die Forderung, die an uns gerichtet wird, heifit, eine von zwei schlech-
ten Optionen wihlen; sprich: entweder die alten Regime zu verteidigen oder
das »neue« Gleichgewicht zu akzeptieren. Gibt es eine mégliche Alternative?
Kann man sich etwas auBlerhalb dieser beiden vorstellen? Lasst sich eine tie-
fer gehende, umfassendere und konsequentere Alternative verteidigen? Hier
halte ich es fiir notwendig, ein wenig auf das Beispiel der Tiirkei einzugehen,
denn es gibt Andeutungen, dass die Tiirkei zunehmend ein Vorbild werde
und ein beispielhaftes Muster fiir den Mittleren Osten abgeben konne. Einige
der verwendeten Begriffe sind hoflich Beschreibungen — auch ich habe sie
benutzt — aber im Kern dreht es sich etwas, das einige Kolumnisten als den
Versuch der Tiirkei beschreiben, Hegemonie bis zur Errichtung eines Tiirki-
schen Orientalismus anzustreben. Viele tiirkische Politikansitze spiegelten
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diese Bemithungen in den letzten Jahren wider. Diese Politik werde als aktive
AuBenpolitik verteidigt. Das heifit, zuvor sei die Ttirkei introvertiert gewesen
und habe keine engen Beziehungen zu den Lindern in der Region gehabt.
Aber jetzt gebe es eine aktive AufSenpolitik, die gegentiber uns implementiert
werde, weil wir mit den politischen Entwicklungen in Syrien verbunden sei-
en. Daher sei die Ttirkei auch wegen der Entwicklungen in Libyen besorgt.

Ich werde nicht alle Lander aufzdhlen, aber die Tiirkei hat den Appetit,
sich in die Entscheidungen tiber die Zukunft der Menschen im Mittleren Os-
ten einzumischen. Ich werde vielleicht nicht dartiber reden, was das in Bezug
auf die kurdische Frage bedeutet, da ihr alle in diesem Saal dieses Problem
wohl gut genug kennt. Aber die Tiirkei sieht sich nicht wie sie tatséchlich ist;
sie toleriert keine Unterschiede und erkennt die Pluralitit der soziologischen
Realitdt innerhalb der eigenen Grenzen nicht an. Die Aktionen des Regimes
und seine Herrschaftskultur sind in doppelter Hinsicht falsch: Zum einen
sind seine Bestrebungen in sich nicht stimmig, und zweitens iiberdehnt die
Tiirkei ihre Kréfte. Vielleicht sollten wir uns auch fragen, ob die Tiirkei sich
wegen der eigenen inneren Dynamik, der eigenen Entscheidungen und so-
zialen Erwartungen oder durch die politischen Entscheidungen ihrer Fiih-
rer dafiir entscheiden hat, eine solche Rolle zu iibernehmen. Oder anders
gefragt: Wurde diese Rolle der Tiirkei aufgedriickt? Es ist nicht schwer, die
Fragen zu beantworten. Wir brauchen nur einen Blick auf die Raketenbasis in
Kiirecik, Malatya zu werfen. Das reicht, um zu zeigen, dass es auslandischen
Miachte sind, die der Tiirkei diese Rolle zuweisen und nicht die Menschen in
der Tiirkei.

Wéhrend der arabische Frithling war natiirlich eine der grundlegenden
Forderungen die nach neuen Gesetzen. In jedem Land ist eine Verfassung so-
wohl ein Werkzeug, mit der Vergangenheit umzugehen, als auch ein Text, in
dem das Recht auf Selbstbestimmung in Paragraphen festgelegt und Zustan-
digkeiten bestimmt werden und wo die Aufgaben und Pflichten von Staats-
organen festgelegt sind. Sie werden sich daran erinnern, dass in Agypten die
Erneuerung der Verfassung eine der ersten Forderungen auf dem Tahrir-Platz
und bei den StraSenprotesten war. In Syrien wird, wenn ich mich richtig er-
innere, tiber eine neue Verfassung in einem Referendum entweder in diesem
Monat oder im néchsten abgestimmt. Wir miissen griindlich sowohl tiber
Verfahren beim Schreiben einer Verfassung als auch tiber die Inhalte einer
Verfassung diskutieren.

Warum sind Verfassungen wichtig? Wenn man nur innerhalb des Rahmens
der Freiheiten, der Demokratie und der politischen Mentalitét agiert, den die
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von uns kritisierte und bekdmpfte kapitalistische Moderne festlegt, erreicht
man dann Dinge, von denen man traumt oder die man in die Verfassung auf-
genommen sehen will? Die existierenden Grenzen der kapitalistischen Mo-
derne werden so leider nicht tiberwunden. Ich habe letzte Woche an einem
Treffen einer groBen Wirtschaftsorganisation zum Thema Verfassungsfragen
teilgenommen, ein Treffen, das fiir die Offentlichkeit und externe Fachleute
nicht zuganglich war. Es gab den Vorschlag, dass die Erhaltung der Natur in
die Verfassung aufgenommen werden sollte, aber ein Verfassungsjurist sagte,
sie seien strikt gegen solche Phantasien. Stellen Sie sich Verfassungsrechts-
gelehrte vor, die die Erwdhnung der Natur in einer Verfassung als Phantasie
ansehen. Welch Geistes Kind ist so jemand. Wir reden tiber ein System, das
sich weigert tiber die mégliche Aufnahme der Natur in eine Verfassung tiber-
haupt zu reden, das Angst hat und einen solchen Vorschlag als Phantasie
abtut. Das ist besonders schlimm in einer Zeit, die von so vielen Umwelt-
krisen, Katastrophen und Bedrohungen heimgesucht wird. Wenn wir iiber
Alternativen reden, ist die Natur wichtiger als der Definition des Staates. Ich
versuche aber nicht, alles mit allem zu vergleichen. Allerdings ist es wichtig,
die Natur zu definieren, die fiir unser Leben mehr Bedeutung hat als der
Staat, vor allem fiir die Volker des Mittleren Ostens. Es ist normal, die Aufga-
ben und Pflichten des Staates in Verfassungen zu beschreiben. Denn letztlich
ist der Staat Vertragspartei der Verfassung; der Staat ist derjenige, der Rechte
und Freiheiten einschrankt oder behindert und durch seine schiere Existenz
zumindest Hindernisse fiir die Austibung von Freiheiten schafft. Ebenso wie
die Gesellschaft, die Menschen, eine Opposition und soziale Bewegungen
ein Teil der Verfassung sind, so ist auch der Staat. Aber die Natur hat einen
dynamischen Charakter, ihr kommt eine héhere Bedeutung als dem Staat zu
und verdient ihren rechtmégigen Platz in einer Verfassungsdiskussion. Wenn
wir uns die Verfassungsdiskussionen im Mittleren Osten ansehen, geht es
um Diskussionen iiber Laizismus, sikularen Staat oder Scharia. Sollten eth-
nische Identititen und Sprachen benannt werden oder sollte nur ihr Platz in
einer neutraler formulierten Verfassung nicht beschrankt werden? Wiahrend
all dieses heftig debattiert wird, sind Diskussionen iiber Okologie oder die
Natur sehr schwach vertreten.

Ich méchte zum Schluss noch auf eine Sache hinweisen. Es gibt etwas, das
mich befliigelt und mir Hoffnung macht. Beim Aufbau einer Alternative zur
kapitalistischen Moderne ist die Idee einer Theologie der Freiheit etwas, die
verdient, untersucht zu werden. Lassen Sie mich ein paar Worte zu diesem
Thema sagen. Wie Sie wissen spielte diese Idee eine Schliisselrolle im Kampf
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gegen die Diktatoren in Lateinamerika sowie bei der Sozialisierung der Ar-
beiter- und Bauernbewegungen. Die Idee einer Theologie der Freiheit fand
eine Basis in Siidasien sowie in Lateinamerika inmitten von Gesellschaften
mit vielen verschiedenen Uberzeugungen und Kulturen. Aber warum wur-
de sie in den islamischen Regionen nicht wirksam? Dieses Problem sollte in
erster Linie von den Gldubigen diskutiert werden, aber auch von denen, die
offen und engagiert tiber den Mittleren Osten reden. Warum nicht eine Theo-
logie der Freiheit in dieser Region entwickeln? Ist das eine Diskussion tiber
Religion selbst oder tiber die Auslegung der Religion? Gibt es ein Problem
mit der Umsetzung? Oder gibt es ein Problem mit den Utopien und Horizon-
ten? Der hohe Wert einer solchen Diskussion tiber eine Theologie der Freiheit
wird besser verstanden, wenn islamische Bewegungen an die Macht kom-
men. Solche Organisationen ebenso wie Erfahrungen mit ihnen haben wir ja
in der Tiirkei. Leider wird das negative Verdnderungen zur Folge haben. Was
meine ich damit? Sobald eine soziale Bewegung ihr groBtes Ziel darin sieht,
den Staat zu kapern oder ihn zu infiltrieren, wird sie nach einer Weile die Ei-
genschaften dessen verinnerlichen, was sie sich angeeignet hat. In der Tiirkei
wurde der Islamismus eine der wichtigsten Bewegungen, die sich im Konflikt
mit dem Regime in den 1930er und 1940er Jahren befanden. In den 1960er
und 1970er Jahren wurde dieser Islamismus extrem rechts und nationalis-
tisch und in den 2000er Jahren gelang es ihm zu regieren. Jetzt redet niemand
iiber das Potential des Islams, eine soziale Oppositionsbewegung zu werden.
Warum? In der Praxis hat sich gezeigt, dass die Politik der Verleugnung der
Kurdenfrage fortgesetzt wird. Die Einwande der Aleviten gegen den obli-
gatorischen Religionsunterricht taub und das Religionsministerium stoSen
auf Granit, wihrend der Ministerprésident in einer Diskussion eine andere
Partei mit dem Begriff »Zoroastrier« zu beleidigen versucht. Die Tatsache,
dass er »Zoroastrismus« als eine Beleidigung oder ein Schimpfwort ansieht,
ist der deutlichste Hinweis auf diese Art des Konservatismus und des Islams
in der Tiirkei. Es existieren jedoch leider einige andere politische Parteien
im Mittleren Osten, die viel konservativer sind oder stiarkere islamistische
Tendenzen haben und die auf ihrem Hoheitsgebiet diese Ausrichtung in der
Praxis austesten werden. Das bedeutet fiir die dort lebenden Menschen, dhn-
liche Schmerz zu erleiden.

Daher denke ich, dass wir mit Mut und Entschlossenheit gemeinsame
Konzepte fiir den Aufbau einer moralischen und politischen Gesellschaft ent-
wickeln sollten, in der wir in der Lage sind, alle Uberzeugungen, einschlief3-
lich der Religion in Frage zu stellen. Ich werde auf ein Konzept, den demokra-
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tischen Konf6deralismus, noch kurz eingehen, ohne die zeitliche Moglichkeit
fiir eine umfassende Diskussion zu haben. Aber ich méchte zumindest sagen,
dass Konzepte durch unser Verstindnis an Bedeutung gewinnen. Das heifit,
durch unser Wissen geben wir Konzepten einen Sinn. Wenn wir von Konfo-
deralismus reden, neigt jeder dazu, an eine hohere Vereinigung von Staaten
zu denken. Wir haben diese Vorstellungen auf Grund friiherer Diskussionen
iiber Konfoderationen auf der ganzen Welt. Deshalb verfithren uns diese
Konzepte iiber Foderation und Konféderation, an eine Superstruktur von
Staaten zu denken oder hochstens an einen losen Koordinationsmechanismus
zwischen Staaten. Wenn wir nicht imstande sind, ein Projekt, das trotz ihrer
unterschiedlichen Uberzeugungen und ethnischen Wurzeln auf der Einig-
keit der Menschen beruht, wie einen demokratischen Konféderalismus oder
einen Mechanismus fiir eine Volksunion im Mittleren Osten zu entwickeln,
dann fiirchte ich, dass wir méglicherweise nicht in der Lage sind, Milit4rin-
tervention in der Region oder repressive Regimes und ihre hésslichen und
schmutzigen Beziehungen und Kooperationen zu beenden.

Ayhan Bilgen absolvierte die politische Fakultit und ein Aufbaustudium in Soziolo-
gie. Er schreibt fiir mehrere Zeitungen, darunter Ulkede Ozgiir Giindem. Er ist
Mitglied in verschiedenen Menschenrechtsorganisationen und war Generalsekretir
der Hilfsorganisation Mazlumder.
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3.2 Muzaffer Ayata

Die Kurden und neue Ideen fiir einen Mittleren Osten im
Wandel

Der Mittlere Osten ist eine Region, in der sich Widerspriiche
und Konflikte konzentrieren und sich kurzfristig keine L6-
sung abzeichnet. Warum wilzt sich der Mittlere Osten in
tiefgreifenden Widerspriichen? Der Mittlere Osten ist Ur-
sprungsort der Zivilisationen und der monotheistischen
W Religionen. Er ist ein Zentrum, in dem elementare Religio-
nen genauso wie Mythologien, Gottkonige und monotheistische Religionen
entstanden sind. Wie kann es sein, dass diese Region, die Wiege der Zivilisa-
tionen, heute so zahlreiche Widerspriiche und Krisen erlebt und das vom
Imperialismus am meisten beeinflusste und von ihm am stérksten abhéngige
Gebiet ist?

Im Mittleren Osten lebten unter der osmanischen Herrschaft die traditio-
nellen, feudalen, stammesbezogenen Beziehungen fort. Es gab keine interne
Separierung, keine Biirgerkriege oder durch Nationalstaaten hervorgerufene
schwere Widerspriiche. Der Staat hatte keinen umfangreichen Einfluss auf
das gesellschaftliche Leben. Die kommunalen und natiirlichen gesellschaftli-
chen Beziehungen existierten fort. Jedoch hat sich die Situation in den letzten
200 Jahren durch das steigende Interesse des Kapitalismus an der Region und
seine Interventionen geandert.

Mit der zunehmenden Schwéchung der osmanischen Herrschaft in der
zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts und der Semi-Kolonialisierung der Re-
gion durch die europidischen imperialistischen Staaten wurde der Grund-
stein dafiir gelegt, dass der Mittlere Osten in eine noch aussichtslosere Lage
geriet. Die Besatzung und Ausbeutung durch die kapitalistischen Staaten
im Sinne ihrer 6konomischen Interessen hat die Situation noch ausweglo-
ser gemacht. Das Osmanische Reich war schwach geworden. Es versuchte,
die Interessenskonflikte der imperialistischen Staaten fiir sich zu nutzen
und so seine Existenz zu sichern. Doch das britische Empire verfiigte tiber
zahlreiche iiberseeische Kolonien. Fiir die Sicherung der nach Indien fiih-
renden Wege brauchten die Engldnder Milit4rstiitzpunkte und Staaten wie
Agypten.
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Europa, das Zentrum der kapitalistischen Moderne, spaltete sich auf-
grund der Blockbildung um die Englinder und Franzosen. Dann brach
der Erste Weltkrieg aus, an dem alle damaligen GroSméchte beteiligt wa-
ren. Dieser Krieg breitete sich schnell aus. Schlieflich zerfielen das sterrei-
chisch-ungarische und das osmanische Reich. Die kapitalistischen Staaten
beeinflussten in bisher nicht existierendem Ausmaf umfassende Gebiete
von Afrika bis hin zu Asien und institutionalisierten den Kolonialismus. Der
englische Imperialismus férderte sowohl in Europa als auch weltweit die
Bildung von Nationalstaaten. Die Bildung von kleinen Staaten im Sinne der
Politik »Teile und Herrsche« war hierbei von Vorteil, um einfacher lenken
zu konnen.

Bei der Aufteilung der Welt nach dem Krieg war der Mittlere Osten eine
der wichtigsten Regionen. Die Restbestinde des Osmanischen Reiches in
Anatolien wurden den Tiirken tiberlassen und die Republik Tiirkei gegriin-
det. Vom Balkan bis nach Libyen entstanden dutzende Staaten. Die tiber ein
grofes Gebiet verstreute arabische Gesellschaft wurde auf mehr als 20 Staa-
ten aufgeteilt. Diese Nationalstaaten wurden nicht auf Basis der natiirlichen
Entwicklung der Voélker, threr Wiinsche und Organisationen gegriindet. Sie
entstanden vielmehr als Ergebnis der franzdsischen und englischen Bestre-
bungen, die wertvollen Ressourcen, allen voran O], unter ihre Kontrolle zu
bringen. Die Grenzen des Mittleren Ostens sind kiinstlich und wurden von
den Hegemonialméchten gezeichnet. Hierbei wurde Kurdistan ginzlich als
eigenstindige Struktur aufgehoben. Es wurde auf den Iran, Irak, Syrien und
die Tiirkei aufgeteilt. Kurdistan wurde aus dem damals errichteten Weltsys-
tem und aus der Geschichte ausgeschlossen.

Die in der Region entstandenen Nationalstaaten haben den Vélkern nicht
mehr Freiheit, Gleichheit und Demokratie gebracht. Egal ob religidse oder
nationalistische Diskurse in den Vordergrund traten; sie haben sich in repres-
sive diktatorische Regime verwandelt, welche regionale Ausldufer des Im-
perialismus darstellen und gegen die V6lker Krieg fithren. Seit dem zweiten
Weltkrieg sind die Gesellschaften des Mittleren Ostens einer umfangreichen
Repression sowie Vernichtung von Umwelt und Kultur ausgesetzt. Wieder
wirkten sich die Kriegsfolgen stark auf den Mittleren Osten aus. Als Hege-
monialmacht traten zunehmend die USA an die Stelle GroBbritanniens und
Frankreichs. In die tiefgreifende Problematik der Region hat sich die Griin-
dung Israels eingereiht, das zum verldngerten Arm der USA wurde. Die Ju-
den, welche in der Entwicklung des weltweiten Kapitalismus eine bedeu-
tende Rolle gespielt haben, wurden als Opfer dieses Systems von den Nazis
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massakriert. Der israelische Staat hat den Mittleren Osten durch Vertreibung
der Paléstinenser aus ihrer Heimat in einen verfahrenen Israel-Paléstina-Kon-
flikt gesttirzt.

Israel hat mit Unterstiitzung der USA und der westlichen Welt die be-
setzten palédstinensischen Gebiete behalten. Auch dem paléstinensischen Volk
erlebte — wie einst die Juden — Vertreibung und Exil. Israel versuchte sich
gegentiber den arabischen Staaten mit militdrischen Kriften und einer ent-
sprechenden Sicherheitspolitik zu schiitzen. Der arabisch-israelische Konflikt
hat durch die islamisch-jiidischen Widerspriiche an Intensitit gewonnen. Re-
ligion wurde national aufgeladen. Weder die Araber noch Israel konnten eine
friedliche und demokratische Lsung finden.

Nach dem zweiten Weltkrieg herrschte ein durch den sozialistischen Block
hervorgerufenes regionales und globales Gleichgewicht. Die nationalen Be-
freiungsbewegungen wurden in der Regel von der UdSSR unterstiitzt. Laut
damaligem theoretischen Verstdndnis wurden die nationalen Befreiungsbe-
wegungen als Bestandteil des sozialistischen Kampfes und Biindnispartner
gesehen. Zahlreiche nationale Befreiungsbewegungen wurden durch die
UdSSR unterstiitzt und waren erfolgreich. In diesem Sinne hat die UdSSR, so-
lange sie existierte, die paldstinensische Revolution unterstiitzt. Dariiber hin-
aus wurden Biindnisse mit Nationalstaaten wie Syrien und Irak geschlossen.

Das sowjetische System ist zerbrochen, nachdem es zu keiner tatsichli-
chen Alternative gegeniiber der kapitalistischen Moderne werden konnte.
Alle Nationalstaaten, die aus nationalen Befreiungsbewegungen hervorgin-
gen, entfernten sich alle zunehmend von ihren demokratischen Inhalten und
wurden Ausldufer der hegemonialen Krifte. Die direkte Besatzung und Kolo-
nialisierung von Staaten wurde fiir die imperialistischen Staaten zunehmend
schwieriger. Jedoch haben sich die Regierungen der gegriindeten kollaborie-
renden Nationalstaaten zu internen Kolonialherren entwickelt.

Die Region bedarf dringend einer umfassenden Mentalitdtsanderung,
Aufkldrung und Demokratisierung. Stattdessen verstdrken sich die Konflikte
durch quasi-religiése Anbetung des Nationalstaats, Nationalismus und impe-
rialistische Interventionen und Raubziige.

Der Mittlere Osten nach dem Ende der Sowjetunion

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion wurden wie nach einem Welt-
krieg erneut Einflussraume festgelegt. Die USA nannte diese Aufteilung und
Strukturierung »Neue Weltordnung«. Fiir die Region wurde das »Greater
Middle East Project« vorgesehen. Demnach sollten alle Regierungen, die den
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Interessen der USA widersprechen, liquidiert werden. Der Westen wiinschte
eine dem Kapitalismus niherstehende und in das System besser integrierte
Strukturierung der Region.

Den kéniglichen Traditionen und familidren Herrschaftsstrukturen wurde
in der Region der Nationalstaat hinzugefiigt. Saudi-Arabien, Jordanien, Sy-
rien, der Irak, die Arabischen Emirate und Agypten wurden zunehmend zu
Staaten mit koniglichen und familienbegrenzten Strukturen. Die offene Wun-
de der Region, der israelisch-palédstinensische Konflikt, kam auf vielfaltige
Weise auf die Tagesordnung. Bekanntlich hatten die USA und Europa gegen
die Sowjetunion das Projekt des »green belt« (griinen Giirtels) geplant und un-
terstiitzt. Gegen den Sozialismus sollte von der Tiirkei bis nach Pakistan der
Islam in Stellung gebracht werden. So unterstiitzten die USA in Afghanistan
gegen die sowjetische Besatzungsmacht Osama bin Laden und spéter die Ta-
liban. Die nach der Niederlage und dem Abzug der Sowjets in Afghanistan er-
starkten islamischen Bewegungen wandten sich zunehmend gegen die USA.

Ein wichtiger Grund hierfiir ist die fortwdhrende Unterstiitzung Israels
gegentiber Palédstina durch die USA. Das paldstinensische Volk hat als un-
terdriicktes Volk seinen Platz in der arabischen und islamischen Welt einge-
nommen. Die USA wurden als der Tyrann betrachtet, der Israel unterstiitzt.
Dartiber hinaus haben die USA und die kapitalistischen Staaten bei der Un-
terdriickung und Auflgsung von demokratischen, sozialistischen und revo-
lutiondren Kréften stets kollaborierende despotische Regime unterstiitzt. Die
schlimmen Folgen davon sehen wir auch im »arabischen Friihling«. Wahrend
die demokratische Opposition unterdriickt und vernichtet wird, bleiben is-
lamische Kreise als Opposition iibrig. Diese haben sich durch den Druck der
USA und Israels teilweise gegen die USA gewandt.

Dariiber hinaus haben die USA gegen Khomeinis Iran wegen dessen isla-
mischen Charakters den Irak unterstiitzt. Es kam zum Krieg zwischen dem
Iran und dem Irak, bei dem Millionen Menschen getétet und verwundet
wurden und grofle 6konomische und Skologische Schiden entstanden sind.
Im Libanon herrschte jahrelang Biirgerkrieg. Nach dem Ende des Iran-Irak-
Krieges folgte die Besatzung Kuwaits durch das Militir von Saddam und es
kam zur Militdrintervention seitens der USA. Der erste Golfkrieg fand statt.
Nach den Anschlidgen des 11. September 2001 besetzten die USA Afghanistan
und Irak. Dies fiihrte zu erheblichen Verlusten an Menschenleben und zu
unermesslichen 6kologischen und konomischen Schiden. Die sogenannte
»Neue Weltordnung« bedeutete fiir die Region mehr Chaos, Blutvergiefen
und Probleme als die alte.
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Um die Region génzlich zu beherrschen, wollten die USA nach Sturz des
Saddam-Regimes gegen Syrien und den Iran vorgehen, die sie als Hindernis
betrachten. Jedoch begegnete ihnen allein in den sunnitischen Gebieten ein
solcher Widerstand, dass sie ausgebremst wurden. Heute haben sie ihre Trup-
pen zum groBten Teil zuriickgezogen. Doch Frieden, Ruhe und Demokratie
scheinen fiir den Irak noch weit entfernt. In den schiitischen, sunnitischen
und kurdischen Gebieten liegen unterschiedliche Strukturen vor, und alle
Zutaten fiir einen neuen Biirgerkrieg sind vorhanden.

Die kurdische Frage im Mittleren Osten und die Suche nach
Losungsansitzen

Die Kurden gehdren zu den iltesten Volkern des Mittleren Ostens. Sie
wurden mit dem 1639 zwischen dem Iran und dem Osmanischen Reich ge-
schlossenen Abkommen von Kasr-i Sirin zweigeteilt. Die damals festgelegte
Grenze entspricht in etwa der heutigen. Ein groBer Teil von Kurdistan blieb
in den Grenzen der Tiirkei. Mit der Einengung der kurdischen Autonomie-
gebiete in den letzten Jahren des osmanischen Reiches kam es stellenwei-
se zu Aufstinden und Gegenbewegungen. Doch erst mit der Griindung
der Tiirkei gewannen die kurdische Frage und die Verleugnung des kur-
dischen Volkes an Gewicht. Das Nationalstaatsprojekt der Kemalisten war
eine Zwangsjacke, die den Gesellschaften von Anatolien und Mesopotamien
iibergezogen wurde. Die Paschas und die zivile biirokratische Elite, Relikte
des osmanischen Reiches, planten dieses rassistische Projekt zur Schaffung
einer einzigen Nation und einer einzigen Sprache und zwangen es den Vol-
kern auf. Dieses wahnsinnige Projekt fiihrte in der Umsetzung zu Massakern
und Volkermorden.

Der 1915 begonnene Genozid an den Armeniern wurde vollendet. Die Ar-
menier wurden aus ihrer Heimat vertrieben und ausgerottet. Die Griechen
aus Pontus und Anatolien wurden durch Krieg und Vertreibung ausgemerzt.
Die vom Balkan und aus dem Kaukasus kommenden Fliichtlinge sowie die
anderen Minderheiten wurden als Tiirken bezeichnet und rasch assimiliert.
Die Assyrer wurden ausgerottet. Das Alevitentum wurde verleugnet. 1919
begann mit der Ankunft Mustafa Kemals in Samsun die Suche nach einer
Einheit und einem Biindnis mit den Kurden. Er erkannte, dass ohne ein tiir-
kisch-kurdisches Biindnis die Tiirken in Anatolien nicht durchatmen kénn-
ten und keinerlei Institutionalisierung moglich sein wiirde. Mustafa Kemal
war stets um die Kurden bemiiht. Bis zum Wirtschaftskongress in Izmir 1923
vertrat er eine Autonomie fiir die Kurden. Wiederholt wurde deklariert, die
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Identitdt und Kultur der Kurden anerkennen zu wollen. In der ersten Groflen
Nationalversammlung wurde tiber diese Themen debattiert.

Das eigentliche Problem begann nach 1923. Man nahm Abstand von dem
Gedanken der Anerkennung der Identitit und Rechte der Kurden. Sie wur-
den mit ihrer Identitdt und ihrem Namen verstoen und verleugnet. Bis
zum Massaker 1938 in Dersim wurden jegliche Aufstidnde, allen voran die
Aufstiande von Scheich Said 1925 und der Ararat-Aufstand, mit Gewalt und
Massakern beantwortet. Mit Gefangnissen, Hinrichtungen und Vertreibung
versuchte man, die kurdische Gesellschaft auseinander zu treiben, ihren Wil-
len zu brechen und sie unterwiirfig zu machen. Eines der Vélker Mesopota-
miens, welches den schlimmsten Tribut des Nationalstaaten-Projekts zahlen
musste, ist das kurdische. Selbst seine Sprache wurde verboten, sie wurden
einem kulturellen Massaker unterzogen. Der Name eines grofien Volkes soll-
te von der Landkarte getilgt und aus dem Leben verbannt werden. Die als
weiBler Genozid bezeichnete Assimilation wurde sehr straff und konsequent
durchgefiihrt.

Die Praktiken in Kurdistan entsprachen nicht der altbekannten Koloni-
alisierungspolitik. Kurdistan war eine Kolonie, jedoch wurden zusétzliche
Vorkehrungen getroffen, damit dies nicht ins Bewusstsein der Menschen
dringt und offensichtlich wird. Kurdistan wurde hinsichtlich ihres in den
Grenzen der Tiirkei befindlichen Gebietes als Tiirkei, die Kurden als Tiirken
bezeichnet. Dies wurde so der gesamten Welt offiziell prasentiert. Nach dem
Abkommen von Lausanne 1923 wurde dieser Status weltweit anerkannt. Die
Republik Ttirkei war einer der rassistischsten Staaten der Welt. Der kulturel-
le und religitse Reichtum Anatoliens und Mesopotamiens wurde mit Sdure
iibergossen und eine Wiiste erzeugt. Offiziell war Anatolien tiirkische Hei-
mat und sollte tiirkisch bleiben. Die Kurden hatten ebenfalls keine andere
Wahl, als Tiirken zu werden.

Die Tiirkei wurde nach ihrem NATO-Beitritt nach 1945 zum treuesten
Verbiindeten des westlichen Kapitalismus. Sie erhielt erneut die Unterstiit-
zung des Westens, um ihr Nationalprojekt auf ethnischer Grundlage fortzu-
setzen und die Kurden einem weiflen Massaker zu unterziehen. Die Tiirkei
war insbesondere fiir die USA und Israel ein unentbehrlicher Verbtindeter.
Dieses Biindnis hat sich weiter intensiviert und besteht heute noch. Nach
1960 entwickelte sich der Kapitalismus in der Tiirkei sehr stark. Mit dem
sozialen Wandel entstanden neue Denkrichtungen und Organisationen. Vor
allem nach den Projektionen der Jugendbewegungen der 1986er in Europa
wurde die Seite der revolutiondren, demokratischen Jugend neu belebt. Die
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kurdischen Jugendlichen an den Universititen wurden hiervon auch beein-
flusst. Es entstand, wenn auch begrenzt, eine Suche nach Organisierungs-
moglichkeiten. Einige schlossen sich linken Parteien wie der Arbeiterpartei
der Tiirkei (TIP) an.

Doch mit dem Putsch der tiirkischen Armee vom 12. Mérz 1971 wurde
diese Entwicklung unterbrochen. Die Fiihrer der Jugendbewegung wurden
festgenommen, hingerichtet, ermordet. Dennoch konnte die Bewegung nicht
vollstindig unterdriickt werden. Vor allem nach 1970 kamen ernsthafte Dis-
kussionen und Organisationen beziiglich der kurdischen Frage zustande. Die
ausdrucksstarkste ideologische Richtung in dieser Phase war der Sozialis-
mus. Nahezu alle kurdischen Organisationen befiirworteten, beeinflusst von
den Entwicklungen in Kuba, Paldstina und Vietnam, ein an den Sozialismus
angelehntes nationales Befreiungsprogramm. Der Grundsatz des Selbstbe-
stimmungsrechts der Vélker wurde verinnerlicht und das Projekt eines ver-
einten, sozialistischen Kurdistans, welches auch einen Nationalstaat beinhal-
tet, wurde akzeptiert. Unter diesen kurdischen Gruppierungen befand sich
auch die von Abdullah Ocalan angefiihrte Gruppe. Diese Bewegung wurde
beim Kongress 1978 zu einer Partei und nannte sich PKK.

Auch die anderen kurdischen Gruppierungen hatten dhnliche Bestrebun-
gen und organisierten sich weiter. Die revolutiondre Organisierung in Kur-
distan weckte das Volk auf. Dagegen nahmen auch die Interventionen des
militaristischen und rassistischen Staates zu. Nach dem Massaker von Marag
1978 wurde in wichtigen Zentren Kurdistan der Ausnahmezustand ausgeru-
fen. Nachdem die politischen Aktivitidten und entsprechende Organisationen
nicht unterbunden werden konnten, iibernahm die Armee mit dem Putsch
vom 12. September 1980 die Herrschaft tiber die gesamte Tiirkei. Simtliche
oppositionelle und linke Bewegungen wurden unterdriickt, jegliche politi-
sche Tatigkeit verboten. Die Gefangnisse und Folterstitten wurden gefiillt.
Das Land versank in volliger Dunkelheit. Der Staat wurde unter Herrschaft
der Armee im militaristischen Sinne neu strukturiert. Die zerstorerischen
Auswirkungen dessen sind noch heute zu spiiren. Die starken Repressionen
und die Jahre des Terrors haben die oppositionellen und linken Bewegungen
in der Tiirkei weitgehend vernichtet. Auf kurdischer Seite war die Lage nicht
viel anders. Diejenigen Kader und Organisationen, die ins Ausland fliichten
konnten, schafften es nicht, sich den Repressionen gegeniiber zu behaupten
und sich entsprechend der Erfordernisse dieser Phase zu organisieren. Viele
Organisationen und Kader 13sten sich auf, wurden wirkungslos oder nur ihr
Name blieb bestehen. Die bemerkenswerteste Entwicklung fand in der von
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Abdullah Ocalan angefiihrten PKK statt. Ocalan, der sich im Mittleren Osten,
in Syrien und Paléstina niederlieB, fithrte mit seinen Kadern eine intensive
ideologische, politische und organisatorische Schulung durch. Sie organisier-
ten sich entsprechend der Erfordernisse an die Phase neu und fassten den
Beschluss, nach Kurdistan zuriick zu kehren. Dieses wurden beférdert durch
den starken Widerstand der PKK-Gefangenen, allen voran im Gefangnis von
Diyarbakir. Nach Kongressen und Konferenz machten sich ab 1982 Gruppen
nach Kurdistan auf. Trotz aller Verzdgerungen und Méngel begann am 15.
August 1984 der bewaffnete Guerillakampf.

Dieser Vorstof8 war ein historischer. Nicht jeder konnte in einer dunklen
Zeit, in der das Volk eingeschiichtert und siamtliche oppositionellen Krifte
vernichtet wurden, im Namen der Kurden und Kurdistans einen solchen ri-
sikoreichen und lebensgefdhrlichen Vorsto wagen.

Der nationale Befreiungskampf der PKK beschrinkte sich bis 1990 auf die
Aktionen der Guerilla und die Berge. Anfang der 90er Jahre wurde sie zu ei-
ner Massenbewegung und umfangreiche Volksaufstinde begannen. In dieser
Phase, in der sich die Kurden massenhaft organisierten und gestérkt in die
politische Arena einstiegen, zerfiel die Sowjetunion. Zahlreiche Beziehungen,
die sich auf ein Zwei-Blocke Gleichgewicht griindeten, wurden hiervor be-
einflusst. Neben den Paldstinensern waren es die Kurden, die im Mittleren
Osten einen legitimen, breit getragenen und umfassenden Volksaufstand
durchfiihrten. Doch sie erfuhren nicht die erforderliche Anerkennung und
Unterstiitzung.

Abdullah Ocalan definierte die Sowjetunion zwar als sozialistisch, stand
ihr aber auch stets kritisch gegentiber. Auch nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion befasste er sich intensiv mit ihrem Kampf und seinen Proble-
men und verhinderte so negative Auswirkungen auf die Bewegung und die
Bevolkerung.

Die PKK hat angesichts sowohl der bipolaren Weltordnung als auch die
Krifteverhiltnisse im Mittleren Osten versucht, eine unabhingige, eige-
ne Politik zu verfolgen. Sie hat den Kampf ohne Ausrichtung auf regionale
oder internationale Michte fortgefiihrt. Die paldstinensische Bewegung hatte
von der Sowjetunion, den arabischen Staaten und von der fortschrittlichen
Weltoffentlichkeit groBle Unterstiitzung erhalten. Sie konnte das Problem bis
vor die Vereinten Nationen bringen und besafs internationale Legitimitat. Ob-
wohl Kurdistan eines der Hauptprobleme der Region darstellte und ideolo-
gisch wie organisatorisch stirker entwickelt war, erfuhr es international nicht
die erforderliche Beachtung und Unterstiitzung.
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Es gab auch keine Solidaritit, wie sie Vietnam in den 1970er Jahren erfuhr.
Es war keine Zeit, in der sich eine starke sozialistische und anti-imperialis-
tische Welle entwickelte. Im Gegenteil hatten die Sowjets an Ansehen einge-
biifdt, und weltweit waren linke und demokratische Kreise demoralisiert und
auf dem Riickzug.

Dartiber hinaus ist die Tiirkei NATO-Mitglied. Der sozialistische und
revolutiondre Charakter der PKK wurde von der kapitalistisch-imperialis-
tischen Welt, allen voran den USA und Israel, negativ aufgefasst, gegen sie
wurde Stellung bezogen und sie wurde ausgegrenzt. Die zunehmende Stér-
kung der kurdischen Bewegung, ihr Beharren auf einem Status fiir die Kur-
den im Mittleren Osten machte die imperialistischen Méchte weiter nervos.
Das Problem ging tiber die Kritik an den Repressionen, der Folter und Men-
schenrechtsverletzungen der faschistischen Regierungen hinaus. Der Kampf
der PKK hat an diesen Beschrankungen gertittelt. Die européischen Staaten
bezogen zunehmend Stellung gegen die wachsende nationale Befreiungsbe-
wegung und stellten sich zunehmend offener auf die Seite der Ttirkei.

Auch wenn die PKK damals im klassischen Sinne das Selbstbestimmungs-
recht der Nationen einforderte und den Volkskrieg rechtfertigte, vertrat sie
ein demokratisches und laizistisches System, das fortschrittlicher war als
alle Bewegungen oder Staaten des Mittleren Ostens, einschliefSlich Paléstina.
Dennoch haben die westlichen Krifte, vor allem Amerika und Israel, weiter-
hin den tiirkischen Staat, der iiber die stirkste Armee des Mittleren Ostens
verfligt, untersttitzt.

Die Suche der PKK nach Verinderung und einer Losung
Nachdem die PKK in den 1990er Jahren im Mittleren Osten zu einer immer
bedeutenderen Grofle wurde, konzentrierte sie sich stirker auf die Losung
der kurdischen Frage. Auch wenn sie die klassische Auffassung zum Natio-
nalstaat und zum Selbstbestimmungsrecht der Vélker noch nicht iiberwinden
konnte, verkiindete sie als Beitrag zu einer Losung mit der Tiirkei 1993 einen
Waffenstillstand. AuBerdem hinterfragte die PKK nach dem Zerfall der Sow-
jetunion ihr Verstdndnis von Staat und Herrschaft, die auf der Arbeiterklasse
beruhten, in stirkerem Mafle. AuBerdem analysierte sie, dass samtliche Na-
tionalstaaten ins Raderwerk des imperialen Systems geraten waren und sich
intern in repressive Regime verwandelt haben. Die ideologische und theore-
tische Suche blieb an der Tagesordnung.

Wihrend die PKK ihre Suche fortsetzte, versuchte keine internationale
Kraft, in der kurdischen Frage zu vermitteln oder sie in internationale Insti-
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tutionen hineinzutragen. Die kurdische Bewegung erhielt nicht die Aufmerk-
samkeit und Unterstiitzung, die sie verdient hitte. Gerade ab den 1990er Jah-
ren, in denen die USA das Projekt der Wiederaneignung und Neuordnung
des Mittleren Ostens verfolgten, war fiir die von der PKK angefiihrte kurdi-
sche Bewegung kein Platz. Wihrend die USA versuchten, im Mittleren Osten
ihre neue Weltordnung zu errichten, nahm sie zunéchst die PKK ins Visier.
Denn diese widersetzte sich der imperialistischen Herrschaft, folgte Threm
unabhéngigen Pfad und barg das Potential fiir eine Alternative in der Region.
Vor allem die USA und GroBbritannien nahmen die kurdische nationale Be-
freiungsbewegung, an erster Stelle Ocalan, ins Visier. In der Region wurden
dementsprechend die Fundamente fiir einen Block Tiirkei-Israel-Agypten
errichtet. Am 9. Oktober 1999 musste Ocalan Syrien verlassen, nachdem die
USA, Israel und die Tiirkei mit einem Krieg gegen Syrien drohten.

Um fiir die kurdische Frage eine friedliche und demokratische Losung vo-
ranzutreiben, ging der PKK-Vorsitzende nach Europa. Europa hatte Zehntau-
senden Kurden Asyl gewéhrt, doch lie sich nicht darauf ein, ihrer Fithrungs-
figur Asyl zu geben. Vor allem auf Druck der Amerikaner und Briten blieb
Europa dem Kurdenfiihrer verschlossen. Europa missachtete sein eigenes
Rechts- und Demokratiesystem, gab dem Druck der Amerikaner nach und
entschied sich fiir die Kollaboration. Mit demselben Kuhhandel und Druck
involvierten sie Russland. Schlielich wurde Ocalan iiber Kenia der Tiirkei
ausgeliefert. Ocalan hat diese Phase als internationales Komplott charakteri-
siert. Indem sich die bedeutenden internationalen Krifte verbtindeten und
den Anfiihrer des kurdischen Volkes der Tiirkei auslieferten, verdeutlichten
sie, dass sie die Kurden der Ungewissheit und Dunkelheit iiberlassen woll-
ten. Diese Haltung hat erneut gezeigt, dass bei den herrschenden imperialisti-
schen Staaten eher ihre Interessen und geheime Abkommen im Vordergrund
stehen als die Frage von Recht, Gerechtigkeit und der Freiheit der Vélker.

Dies war das Schicksal, das fiir die Kurden vorgesehen war, und so stand
die kurdische Bewegung am Scheideweg und nahm eine Neubewertung vor.
Diese Phase war erneut geprégt von Ocalan, der die PKK von ihrer Griin-
dung bis zu ihrem Anwachsen zur Massenbewegung geleitet hatte. Mit
seinen umfangreichen historischen Kenntnissen, seinem analytischen und
philosophischen Sachverstand befasste er sich intensiv mit Fragen von De-
mokratie, Klassenkampf, Frauenbefreiung, Nationalstaat und Herrschaft.
Er kam zum Schluss, dass der Nationalstaat, insbesondere seine mittelost-
liche Ausprigung, tiberwunden werden miisse und eine Abkehr von einer
staatszentrierten Losung notwendig sei. Die kurdische nationale und de-
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mokratische Bewegung durchlebte den wesentlichsten ideellen und theore-
tischen Wandel seit ihrer Griindung. Mithilfe dieser Analysen entwickelte
sie ein alternatives Losungsmodell sowohl lokaler und regionaler als auch
internationaler Ebene. Es wurde weder das imperialistische System noch das
realsozialistische staats- und herrschaftszentrierte Losungsmodell akzeptiert.
Ausgehend von einer Analyse der Genese der Zivilisation wurde gegen die
auf Klassenherrschaft und ihrem Staatswesen basierende kapitalistische Mo-
derne die entgegengesetzte These einer demokratischen Moderne entwickelt.

Das Losungsmodell beruht nicht auf einem Nationalstaat und Grenzen
beruht, sondern auf der Einheit der Vélker und Kulturen. Denn weder die
klassischen mittelgstlichen Herrschaftsformen und Dynastien noch das im-
perialistische System konnten durch die der Region aufgezwungene Formen
des Nationalstaats eine Einheit der Volker oder die Demokratie voranbrin-
gen. Dieser Ausweglosigkeit hitte mit einem kurdischen Nationalstaat nichts
Neues hinzugefiigt werden kénnen. Statt des Nationalstaates wurde ein Pro-
jekt einer »demokratischen Nation« in den Vordergrund gertickt. In diesem
koénnten sich samtliche Glaubensformen, Kulturen und Minderheiten, ihre
Vielfalt und Buntheit wahrend, gemeinsam wiederfinden. Denn die auf einer
homogenen Nation und Staat beruhenden Lésungen schaffen autoritidre und
faschistoide Regime.

Das Modell der demokratischen Nation bietet das realistischste Modell
zur Lésung aller Schwierigkeiten des Mittleren Ostens. Die auf Religion und
Nationalismus basierenden Nationalstaaten haben den Mittleren Osten in
eine schwirende Wunde verwandelt, ihn in einen Strudel endloser Konflikte
und Kriege geworfen. Die Interventionen der Imperialisten haben nichts ge-
schaffen, sondern nur die Konflikte und die Naturzerstérung verscharft. Auf
den gleichen Methoden zu beharren, wird die Probleme der Gesellschaften
nicht 16sen.

Es ist schwierig, die Situation zu verstehen, in der sich die Kurden befin-
den. Jeder der vier Staaten, auf die sie aufgeteilt sind, versucht, den ihm ein-
verleibten Teil zu assimilieren, von den historischen und kulturellen Werten
zu entfernen, zu absorbieren und auszuldschen. Diese vier Staaten haben die-
sen Pakt, den wir »kurdische Falle« nennen, lange fortgefiihrt. Die kurdische
Bewegung hat es trotz der regionalen und internationalen Kréfteverhéltnisse
geschalfft, gewissermaflen trotz des Messers im Riicken und ohne Bindung
an irgendeine Macht, sich durchzuschlagen und unabhéngig zu bleiben. Dies
war vor allem aufgrund des aufiergewdhnlichen Gespiirs Abdullah Ocalans
moglich. Dem kurdischen Volk, das stark geschwicht dahinvegetierte, gelang
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ein bemerkenswerter Aufbruch. So legt es nun einen im regionalen und glo-
balen Vergleich duBerst anspruchsvollen Losungsansatz vor.

Im reaktiondr geprégten und durch die islamische Kultur dominierten
Kurdistan hat es gewissermafien das Unmdogliche vollbracht, ndmlich eine
auf der Welt einzigartig breite und organisierte Frauenbewegung zu schaffen.
Selbst Staaten, die wie die Tiirkei Teil des westlichen Systems sind, gelang es
nicht, die Frau in gleichem Mafle am gesellschaftlichen Leben zu beteiligen.
Samtliche Bewegungen im Mittleren Osten waren in diesem Punkt dufSerst
riickstdndig. In Kurdistan entstand aus verlorenen, namenlosen und durch
immense Ausbeutung unterdriickten Frauen eine Frauenbewegung, die sich
stark in das politische und gesellschaftliche Leben einbringt und sogar als
Partei konstituierte.

Statt einer staatsbezogenen Organisierung wurde eine vom Dorf, der Ort-
schaft bis in die Stddte reichende, kommunale Zivilgesellschaft zur Grund-
lage genommen. Anstatt den Staat zu zerschlagen oder zu erobern, wurde
angestrebt, den Staat zu verdndern und seine Auswirkungen auf das ge-
sellschaftliche Leben einzuschrdnken. Als Prinzip wurde »wenig Staat, viel
Demokratie« verinnerlicht. Die Staaten sollen nicht zerschlagen oder erobert
werden, sondern die Gesellschaft demokratisiert zivilgesellschaftliche Bewe-
gungen geschaffen werden. Der Staat soll nicht als Feind betrachtet werden,
aber er darf auch nicht durch Repression die Gesellschaft hindern, sich zu
organisieren. Denn in dieser Phase ist ein Staat fiir die gesellschaftliche Si-
cherheit und Existenz noch immer notwendig. Die Sphére der Freiheit sollte
durch Starkung der Gesellschaft und Einschrankung des Staates ausgeweitet
werden.

Das Individuum sollte nicht erstickt werden, wie in despotischen, faschis-
toiden Staaten und Strukturen. Aber auch der im Kapitalismus auf die Spitze
getriebene Individualismus mit einem schwachen Kollektivismus sollte nicht
bestehen bleiben. Das Gleichgewicht zwischen entwickeltem Individuum
und gesellschaftlichem Zusammenleben sollte gewahrt bleiben. Um einer
Aufbldhung des Staates und daraus entstehenden Unterdriickungsmecha-
nismen entgegenzuwirken, sollte eine organisierte Gesellschaft entwickelt
werden.

Die Entfremdung der Menschen und die Zerstorung regionaler Kulturen,
die Ausbeutung und Kommerzialisierung der Frau sollte abgewehrt, und an-
stelle von Nationalstaaten demokratische Staaten errichtet werden. Die Ganz-
heitlichkeit von Natur und Mensch sollte geschiitzt, und statt der gewinnori-
entierten Monopole sollten eine bediirfnisorientierte Produktion angestrebt
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werden. Abdullah Ocalan hat universelle Fragestellungen untersucht und
neu interpretiert. Uber diese Themen kénnten wir tagelang debattieren. Doch
bei einer solchen Konferenz kénnen wir leider nur die wichtigsten Kapitel-
tiberschriften andiskutieren.

Anstelle eines unabhdngigen und vereinten Kurdistan, soll sich nach dem
neuen Paradigma jeder Teil fiir sich entsprechend der Perspektive einer de-
mokratischen Nation organisieren. Dazu gehort auch, sich zur Selbstverwal-
tung zu befihigen. Ein sich selbst organisierendes, sich selbst regierendes, mit
Entscheidungskraft ausgestattetes Kurdistan wird die tiirkische, syrische und
iranische Gesellschaft fiir eine demokratische Transformation in die Pflicht
nehmen. Es wird, ohne die Grenzen anzutasten, die nationale Frage 16sen
und eine demokratische Einheit zwischen den Vélkern garantieren. Damit
werden sowohl die kurdische Nation zusammengefiihrt als auch die beste-
henden Grenzen sinnlos gemacht. Der Weg zu einer Einheit des Mittleren
Osten werden erleichtert. Dieses Losungsmodell ist mittlerweile fiir den
Mittleren Osten geradezu tiberlebenswichtig geworden.

Der arabische Friihling und der Wandel im Mittleren Osten

Wie eingangs erldutert besteht in Kurdistan eine Bewegung, die seit iiber 30
Jahren einen nationalen Befreiungskampf fithrt. Die Bewegung ist in ihrem
Widerstand ungebrochen, im Krieg unbesiegt, hat sich auf den Beinen gehal-
ten und sich damit bewiesen. Von ihren Anfiangen bis heute hat sie sich in
ihrer Ideologie, ihrem Programm, ihrem Organisationsgrad und ihrem takti-
schen Reichtum weiterentwickelt. Mittels andauernder Debatten konnte die
Bewegung ihre stdndige Verdnderung gewédhrleisten. Damit ist sie heute die
im Mittleren Osten ideell und philosophisch am weitesten entwickelte und
erfahrenste Bewegung. Doch trotz dieses Reichtums und der historischen
Berechtigung wurde sie seitens des tiirkischen Rassismus fortlaufend mit
Vernichtung bedroht. Diese imperialen Michte unterstiitzten diese Vernich-
tungsbestrebungen permanent. So gesehen ringt die demokratische Natio-
nalbewegung Kurdistans einerseits mit grofen Gefahren, gleichzeitig stellt
sie aber mit ihrem Widerstand und ihrer Entwicklung eine Lésung auSerhalb
der nationalstaatlichen dar, ndmlich die einer demokratischen Nation fiir die
Region.

Im letzten Jahr begann in Tunesien ein Aufstand, der auf Agypten, Libyen
und spéter Syrien tibersprang. Diese Aufstdnde entsprangen der Auflehnung
gegen despotische Regierungen und wurden im Allgemeinen von den west-
lichen Medien und politischen Institutionen mit Sympathien begriifit und
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unterstiitzt. Gaddafi, der sich dem Westen von Zeit zu Zeit widersetzte, wur-
de zum Opfer der militdrischen Intervention der Westméchte. Libyen wurde
mit der Bombardierung zerschlagen, Gaddafi auf brutale sowie erniedrigen-
de Weise massakriert und die Regierung ausgewechselt. In Agypten wurde
Husni Mubarak abgesetzt und inhaftiert. Momentan existiert in Syrien neben
der Volksbewegung eine Opposition, die von der Tiirkei und einigen Kreisen
des Westens unterstiitzt und bewaffnet wird.

Seltsamerweise wird die in Kurdistan seit fast 30 Jahren bestehende legi-
time und berechtigte, Widerstand leistende und gestandene Volksbewegung
ausgegrenzt und des Terrorismus beschuldigt. In Libyen und Syrien wurden
einige Kreise, deren Identitdten und Absichten im Dunkeln sind, bewaffnet
und so einem Biirgerkrieg der Boden bereitet. Diese Kreise werden dann in
der Tiirkei und der Weltoffentlichkeit als legitime Opposition lanciert. Nach
noch nicht einmal einem Jahr sind die Folgen der Aufstinde, des sogenannten
arabischen Friihlings, offensichtlich. Die imperialen Kréfte hatten im Mittle-
ren Osten jahrzehntelang eine demokratische Opposition niedergedriickt
und unterdriickerische, blutige Regime aufrechterhalten. Nun versuchen sie
unter dem Vorwand, die Aufstinde zu unterstiitzen, ihre Hinde vom Blut zu
reinigen, sich reinzuwaschen.

Doch wir sehen, dass es nicht méglich ist, die Hande in Unschuld zu wa-
schen. Auch wenn es scheint, als hitte sich die Regierung in Lindern wie
Libyen und Agypten gewandelt, hat sich nichts Wesentliches gedndert. Die
Imperialisten haben sich den Friihling der Vélker zu eigen gemacht, ohne das
System zu verdndern, allein durch die Unterstiitzung von Kreisen, die ihnen
niher stehen und mit denen sie sich arrangiert haben. Wenn die gegenwir-
tige syrische Opposition an die Macht kommt, wird sie noch schwécher und
ein besserer Verbiindeter des Westens sein. In Libyen war es genauso. Die
Verluste an Menschenleben und die Zerstérung in diesen Landern werden
ihnen zum Profit gereichen. Die westlichen Staaten werden, wie es im Irak
unter dem Vorwand des >Wiederaufbaus« geschehen ist, Profit schlagen und
versuchen, ihre Abhingigkeit zu verstarken.

Saddam wurde durch eine offene Intervention Amerikas gestiirzt, im Irak
aber offenbar keine stabile Demokratie errichtet. Statt dessen werden dort
wie in der gesamten Region Konfessionskdmpfe offen ausgetragen und die
Spannungen zwischen den Sunniten und Schiiten haben zugenommen. Ge-
gen die despotischen Regime in dem fiir Amerika unproblematischen Sau-
di-Arabien, Jordanien und den Golfstaaten gibt es von Seiten des Westens
keine Einwédnde und Interventionen.
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Auch in den Staaten der jlingsten Aufstdnde lassen sich keine starke
demokratische Opposition, keine alternative Ideologie oder tiefer verwur-
zelten Organisationen ausmachen. Als stirkste Opposition erscheinen isla-
misch-nationalistische Parteien und Organisationen wie die Muslimbriider.
Auch wenn diese Bewegungen sich verbal gegen den Zionismus und den
Imperialismus wenden, haben sie tatsidchlich keine Einwinde dagegen, sich
mit dem Nationalstaat und dem Imperialismus zu arrangieren. Sie verfiigen
iiber kein ganzheitliches gedankliches System und gesellschaftliches Projekt,
mit dem das System iiberwunden werden konnte.

Die palidstinensische Widerstandsbewegung, deren Organisation im Mittle-
ren Osten eine lange Tradition besitzt, ist gespalten. Auf der einen Seite steht
die Fatah, auf der anderen die Hisbollah. Bei der einen steht die islamische, bei
der anderen die nationale Komponente im Vordergrund. Simtliche islamische
Bewegungen des Mittleren Ostens stehen Israel feindlich gegeniiber. Weder
islamische noch nationalistische Denkweisen oder Organisationen, die Macht
und einen Nationalstaat anstreben, besitzen die Chance, eine Alternative dar-
zustellen und den Mittleren Osten zu demokratisieren. Der seit den 1990er
Jahren bestehende blutige Teufelskreis wird so nicht durchbrochen.

Der Mittlere Osten bildet einen Prototyp, in dem sich die globalen Kon-
flikte und die Politik verdichten. Auf Nationalstaaten beruhende Modelle
dominierten, aber im Ergebnis sind wir konfrontiert mit zur Despotie und
Dynastie gewandelten Staaten, die von Familien beherrscht werden. Warum
konnte Frieden bisher weder im Kréftespiel der bipolaren noch der unipola-
ren Welt erreicht werden? Der Nationalstaat ist gewissermafBen zur Religion
verklart und die Macht wird beinahe kultisch verehrt.

Wir wissen, dass der Staat und die Herrschenden auf die Ausbeutung der
Gesellschaft fokussieren. Die Kénige und Dynastien im Mittleren Osten sind
derart von sinnlosem Konsum und Ausbeutung geprégt, dass sie die gesamte
Menschheit beunruhigen. Die Voélker sind arm, ungebildet und der Kriege
und der Repression der Herrschenden miide. Die breite Masse wurde aus
der gesellschaftlichen Dynamik und der Politik heraus gedrangt. Die Situa-
tion der Frauen, die die Hilfte der Bevolkerung bilden, ist noch schlimmer.
Die reichen Ressourcen des Mittleren Ostens, besonders das Erdol, werden
von internationalen Monopolen und ihren regionalen Kollaborateuren aus-
gepliindert. Umwelt und die Natur werden zerstort. Der kulturelle Reichtum
der Region ist konfrontiert mit Entartung und Verfall.

Um der Ausweglosigkeit der imperialistischen Eingriffe, der kapitalisti-
schen Moderne und regionalen Riickstiandigkeit im Mittleren Osten zu ent-
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kommen, bietet Ocalan mit der demokratischen Moderne, dem konféderalis-
tischen System auf der Grundlage einer demokratischen Nation ein tiberaus
fortschrittliches Losungsmodel als Alternative. Eine freie Gesellschaft und ein
demokratischer Mittlerer Osten sind moglich, in der die Reichtiimer von der
Bevolkerung geteilt und die Grenzen aufgehoben werden; in der Kulturen
und Religionen freiheitlich ausgelebt werden und sich die Frauen entspre-
chend ihrer eigenstindigen Identitdt organisieren und partizipieren kénnen;
in der alle gleichberechtigt vom Zugang zu Bildung, Gesundheit und Ernih-
rung profitieren kénnen. Dafiir ist im Mittleren Osten zundchst einmal ein
Umdenken und Aufklarung notwendig. Den Intellektuellen fillt dabei die
Vorreiterrolle zu. Bevor kein Umdenken stattfindet, bevor die Bevélkerung
nicht aufgeklart wird, ist das Fortbestehen von tief verwurzelten Projekten
nicht méglich. Auch wenn es zu Aufstinden wie im arabischen Friihling
kommt, werden damit keine dauerhaften Resultate geschaffen.

Mit der kurdischen demokratischen Bewegung und dem arabischen
Friihling wurde der Mittlere Osten kréftig erschiittert. Der Weg ist offen fiir
Veranderungen und einen Wandel. Wenn wir uns in Richtung Demokratie,
Pluralismus und Freiheit organisieren und unsere Arbeit vereinen, kénnen
in unserer Region ein dauerhafter Frieden und eine dauerhafte Demokratie
hergestellt werden. An die Stelle des Arabischen Friihlings wird ein Friihling
des Mittleren Ostens mit Freiheit und Geschwisterlichkeit der Vélker treten.

Muzaffer Ayata ist kurdischer Politiker und Autor. Er wurde wihrend des Mili-
tarputsches am 12. September 1980 gefangen genommen und im Hauptverfahren
der PKK zum Tode verurteilt. Nach 20 Jahren Gefingnishaft wurde er freigelas-
sen. Spiiter beteiligte er sich an der legalen demokratischen Bewegung. Aufgrund
anhaltender politischer Unterdriickung floh er nach Deutschland und arbeitete

in verschiedenen kurdischen Institutionen. Auch vom deutschen Staat wurde er
angeklagt und zu drei Jahren und zwei Monaten Gefingnis verurteilt. Nach seiner
Freilassung wurde er gezwungen, sich nur innerhalb einer Stadt zu bewegen und
sich jeden Tag zu melden. Sein zweibindiges Buch »Diyarbakir Zindani« (Der Ker-
ker von Diyarbakir) gilt als mafSgebliches Werk. Er ist Kolumnist fiir die Zeitungen
Yeni Ozgiir Politika und Ozgiir Giindem.
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3.3 Sadik Hassan

Den politischen Islam verstehen

Wir haben alle, die Strémung der Verdnderung im arabi-
schen Raum mitbekommen. Verdnderungen, die den Ge-
sellschaften in diesem Raum ein anderes Gesicht gegeben
haben. Durch diesen Aufschwung wird sich mit Sicherheit
eine Tatsache entwickeln, die daraufhin steuert, dass die
alten Situationen in diesem Gebiet niemals zuriickkehren
konnen.

Obwohl viele Menschen aus verschiedenen politischen Richtungen sich an
die Protestbewegung beteiligt und sie beeinflusst haben, kénnen wir, im All-
gemeinen, eine von diesen Richtungen als Hauptgewinner feststellen. Und
das ist der politische Islam.

Der sogenannte politische Islam, arab. Al Islam Al Siyasi, ist als ein Teil ei-
ner gesellschaftlich-kulturellen Stromung entstanden, die die religiésen Prin-
zipien in den Dienst der Politik stellte. Das Ziel ist nun nicht mehr die Ver-
wirklichung der religisen Lehre und die Pflege der islamischen Vorschriften
und Lebensgestaltung, sondern Machtgewinn und politische Herrschaft.

Viele Interpretationen betrachten das Phinomen des politischen Islam in
den arabischen bzw. islamischen Gesellschaften nur von einer Seite und ver-
gessen, dass es die Kombination samtlicher Faktoren ist, die diese Situation
ins Leben gerufen hat. Mit anderen Worten: Die politisch-religidsen Bewe-
gungen sind eine Reaktion auf die herrschenden Verhiltnisse in den Gesell-
schaften der islamischen Welt; sie sind eine Reaktion auf die Unfihigkeit der
etablierten politischen Parteien, Losungen fiir die Probleme der Menschen
in diesen Landern zu finden. Ob die religids-politischen Bewegungen dazu
in der Lage sein werden, ist zweifelhaft. Sie gehen aber in ihrer politischen
Arbeit davon aus, dass die Riickkehr zur »wahren» Religion die Losung fiir
alle Probleme der Gesellschaften sein wird.

Historisch gesehen kann man den Ursprung aller politisch-islamischen
Bewegungen auf die »Muslimbriider» (Alikhwan Almuslimun) zurtickfiih-
ren, eine Organisation, die im Jahre 1928 von dem Agypter Hassan Al Banna
(1906-1949) in Agypten als Reaktion auf die Auflssung des Kalifatentum nach
dem Zusammenbruch des osmanischen Reiches gegriindet wurde. Hassan
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Al Banna hatte die Unterstiitzung von vielen Kréften aufierhalb Agyptens,
die groBes Interesse an der Griindung einer solchen Organisation hatten. Der
agyptische Schriftsteller und Denker Tarek Heggy schreibt, dass der britische
Geheimdienst MI6 Hassan al Banna im Jahre 1928 geholfen hétte, die Orga-
nisation der Muslimbriider zu griinden. Das war ein Jahr nach dem Tod des
dgyptischen Nationalfiihrers Saad Zaghloul. Die britische Regierung und der
dgyptische Konig Fouad sahen die Griindung dieser Bewegung als Mittel,
die dgyptische Bevolkerung im Namen des Islams fiir sich zu gewinnen und
davon abzuhalten, sich der Nationalpartei Alwafd zuzuwenden, die gerade
ihren Denker und Fiihrer S. Zaghloul verloren hatte.6

Der Agypter Hassan Al Banna war der geistiger Vater des »puritanischen»
Syrers Mohammed Raschid Ridha. Dieser war das Verbindungsglied zwi-
schen Hassan Al Banna und Abdul Aziz Al Saud, der mit der Hilfe der Eng-
lander im Jahre 1925 K6nig von Higdas wurde.”

Die zweitwichtigste Bewegung wurde von Abualaala Almaudoudi (1903-
1978) in Pakistan unter dem Namen »Die islamische Gruppe« (Djemaati-Is-
lame) zu Beginn der 1940er Jahre gegriindet. Deren Vorarbeit wurde dann
in Agypten von einem der wichtigsten Vertreter und Denker des politischen
Islam in der islamischen Welt, Said Qutb (1906-1966), fortgesetzt. Seine Ideen
haben fiir alle politisch-islamischen Organisationen die Richtlinien bestimmt.
Nach dem Tod Qutbs® gab es lange Zeit keine nennenswerten Impulse fiir
den politischen Islam mehr. Erst nach dem Sieg der islamischen Revolution
im Iran 1979 bekamen die politisch-religidsen Organisationen neue Unter-
stiitzung durch die dortigen neuen Machthaber, vor allem mit ihren enormen
finanziellen Méglichkeiten durch die Produktion des Erdols in Iran.

Die Entwicklung dieser Bewegungen hat dann eine andere Dimension an-
genommen. Die verschiedenen Organisationen kimpften mehr und mehr fiir
die Verwirklichung ihrer eigenen, meist politischen Interessen. In vielen is-
lamischen Gesellschaften beharren die politisch-islamischen Organisationen
auf der Richtigkeit ihrer Positionen und versuchen, trotz ihrer unterschiedli-
chen und differenzierten Glaubensrichtungen und Konfessionszugehérigkeit,
sich und ihre Ideen als wahre Verteidiger des Islam zu présentieren. Wegen
dieser unterschiedlichen Haltung kam es in vielen Fillen zum bewaffneten
Kampf zwischen den verschiedenen Gruppierungen.

6 Heggy, Tarek: http:/ /www.ahewar.org/debat/show.art.asp?aid=228787, Aufsatz auf
Arabisch am 12.09.2010

7 Ebda ( Higdas ist ein Gebiet im heutigen Kénigreich Saudi-Arabien)

8 Er wurde 1966 zum Tode verurteilt und in Kairo im selben Jahr gehenkt.
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Alle behaupten aber, dass sie fiir die Religion und fiir die Verbreitung der
religiosen Ideen und Prinzipien kdmpfen. Sie versuchen sogar, diese Kdmp-
fe nicht nur auf nationaler, sondern auch auf internationaler Ebene, auszu-
tragen, weil sie alle von den universellen Anspriichen des Islam ausgehen.
Es entstand eine Situation, in der alles als unislamisch definiert wird, was
nicht in die Denkweise der verschiedenen Gruppen passt. Diese Ablehnung
bezieht auch das Denken und die Kulturen anderer Gesellschaften mit ein.
Errungenschaften der Menschheit, wie Menschenrechte, Freiheit des Den-
kens, Religionsfreiheit, oder wissenschaftliche Erkenntnisse werden abge-
lehnt, weil sie aus nicht-islamischen Gesellschaften kommen. Dabei wird
iibersehen, dass diese so genannten »fremden» Ideen eine starke Verbindung
zur islamischen Lehre besitzen.?

Alle diese politisch-religitse Bewegungen, egal, wo sie sich befinden, ar-
gumentieren immer mit den islamischen Prinzipien und betrachten sie auch
als politische Programme, die die Lésungen fiir alle Probleme der Mensch-
heit, und nicht nur die Probleme der islamischen Gesellschaften, 16sen kén-
nen. Wenn man sie aber fragt: Welche Richtung der vielen muslimischen Stré-
mungen diese Prinzipien vertreten? Haben sie nur eine Antwort auf diese
Frage ndmlich: der Islam ist iiberall gleich.

Zweideutigkeiten und Widerspriiche im Denken der religids-politischen
Bewegungen

Nasr Hamid Abu Zaid (1947-2010) liefert in seinem Buch »Islam und Politik,
Kritik des religiosen Diskurses» Kenntnisreiche Auskunft tiber den islami-
schen Diskurs™. Seine philosophische und historische Analyse des politischen
Islam beinhaltet eine Fiille wertvoller Informationen tiber dieses Thema.

Ich will mich mit der praktischen Seite dieses Diskurses sowie mit den
Reaktionen darauf, innerhalb und aufSerhalb der islamischen Gesellschaften,
beschiftigen.

Schon eine fliichtige Analyse des Phanomens des politischen Islam zeigt
uns, dass dessen ideologische Ausrichtung sich in mehrere, zum Teil wider-
sprechende Formen aufspaltet. Als Hauptrichtungen kénnen wir die religiose
und die politische ausmachen. Da sie sich mit den Verhaltensweisen der Men-
schen in zwei verschiedenen Bereichen befassen, eben dem der Religion und
dem der Politik, geraten die religiés-politischen Bewegungen immer wieder

9 Hassan, Sadik: Der politische Islam: Interkulturell, Heft 4, Jahrgang 1998, 5.102-103
10 Abu Zaid, Nasr Hamid: Islam und Politik, Kritik des religiosen Diskurses, Frankfurt
1992
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in widerspriichliche Situationen. Ihr groes Problem ist, dass sie sich nicht
eindeutig definieren kénnen. Wenn sie als religitse Bewegungen erscheinen,
suchen sie dennoch den religitsen Diskurs zu bestimmen. Wenn sie aber als
politische Organisationen auftreten, so miissen sie sich der politischen Spra-
che bedienen, die nicht unbedingt mit religitsen Ausdrucksformen identisch
ist. Die Festlegung ihrer Rolle in der Gesellschaft, ob sozial-politisch oder
religios, stellt ein Problem fiir diese Bewegungen dar.

Es mag sein, dass man in der westlichen Welt keine grofen Unterschiede
zwischen diesen beiden Rollen macht, weil man im Westen die Trennung
zwischen Staat und Religion schon seit langer Zeit erlebt. Im islamischen
Denken sieht man diese Vermischung zwischen Religion und Politik mit an-
deren Augen. Ein gldubiger muslimischer Mensch betrachtet seine religiésen
Regeln als solche, welche nicht gebrochen werden diirfen. Zu diesen Regeln
gehoren z. B. Aufrichtigkeit, Einhaltung von Versprechen und andere Tugen-
den, die man in der politischen Arbeit nicht vollkommen verwirklichen kann,
da man in der Politik auf Mané6ver und verschiedenen Moglichkeiten der In-
terpretationen der politischen Aussagen und Versprechungen angewiesen ist.
Wenn wir einen muslimischen Schriftgelehrten, welcher sich mit der Politik
beschiftigt, als Beispiel nehmen, so kénnen wir uns folgendes Bild vorstellen:
Dieser Schriftgelehrte predigt in seiner Eigenschaft als religiéser Mensch, und
seine Reden werden in diesem Bereich als religiése Uberlegungen respektiert.
Wenn dieser Mensch aber eine politische Biithne betritt und Werbung fiir eine
politische Partei macht, die von vielen Menschen als unglaubwiirdig angese-
hen wird, so wird der Prediger infolgedessen wegen seiner Zugehdorigkeit zu
dieser Partei kritisiert. Und nun zeigt sich der Widerspruch im Verhalten des
Schriftgelehrten. Jede Kritik an seiner politischen Person analysiert er selbst
als Angriff auf seine religiose Integritit, was in seinen Augen einem Angriff
auf die islamische Religion gleichkommt. Er instrumentalisiert die Religion
fiir seine politischen Ziele und wehrt sich gegen jede Kritik in dem einen oder
anderen Bereich seiner Tatigkeit. Manche einflussreichen Schriftgelehrten ru-
fen fiir diesen Fall sogar nach Strafen, mit der Begriindung, diese Kritiker
hitten die Religion beleidigt. Ein gutes Beispiel dafiir kénnen wir die Macht-
haber in Iran erwédhnen. Alle Kritiker Khomeinis und seine Theorie von dem
»Staat des Schriftgelehrten» (arab. Wilajet elfaaqih) wurden als Feinde des
Islam erkldrt und deswegen auch bestraft.

Gleichzeitig mit dem Aufruf »Der Islam ist die Losung» versuchen die
Islamisten das System des Kalifatentums zu revitalisieren und einen neuen
Kalifen an der Spitze der politischen Macht einzusetzen. In diesem Bestreben
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ignorieren sie die Realitit der heutigen Welt und widersprechen sich gewal-
tig. Die Erkldrung dafiir kann man in der islamischen Geschichte und in der
heutigen Entwicklung der islamischen Gesellschaften finden. In der islami-
schen Geschichte stellte das Kalifatentum bis 1924 ein politisches Machtsys-
tem fiir die ganze islamische Welt dar. Zwar gab es islamische Gebiete mit
lokalen Machthabern, aber diese Gebiete waren ein Teil des gesamten islami-
schen Reiches, an dessen politischer Spitze der Kalif bzw. der Sultan™ stand.
Die Wiederherstellung des Kalifatentums ist heute das wichtigste Anliegen
des politischen Islams. Das Problem liegt aber darin, dass die Islamisten heut-
zutage tiber kein islamisches politisches Zentrum mehr verfiigen. Sie kénnen
auch keine einheitliche islamische Welt neu erschaffen, da die islamischen
Gebiete so unterschiedlich sind, dass man niemals — wie vor 1400 — von ei-
nem einzigen Reich sprechen kann, ganz abgesehen von der Unmoglichkeit,
diese Idee tiberhaupt realisieren zu kénnen und zwar, wenn es um die Person
des Kalifen geht. Welche Nationalitét soll der Kalif besitzen? Aus welcher
Glaubensrichtung soll er stammen? Wo soll er seinen Hauptsitz nehmen? Die
ganze Problematik der Wiederherstellung des Kalifatentums scheint wohl
auch eher nur ein Versuch des politischen Islam zu sein, die Menschen emo-
tional zu beriihren und sie mit unrealistischen Plianen zu beschiftigen.

Auf der anderen Seite stehen in den islamischen Gesellschaften Muslime
den Islamisten gegeniiber, die das gesamte Konzept des politischen Islam
und seines Diskurses ablehnen und sogar bekdmpfen. Unter diesen Men-
schen stehen neben moderaten und liberalen Schriftgelehrten auch viele
Wissenschaftler, Politiker, Schriftsteller und Kiinstler sowie Menschen aus
den unterschiedlichen Schichten der islamischen Gesellschaften. Wenn diese
Menschen die Thesen des Islamismus und seinen Diskurs bekdmpfen, so ver-
suchen sie, diesen Kampf mit zivilisierten, friedlichen und religids-wissen-
schaftlichen Mitteln zu fiithren. Sie haben damit auch schon gewisse Erfolge
erzielt. Alleine, dass man heutzutage kritische Vertffentlichungen auf dem
Biichermarkt finden kann, die den Diskurs des politischen Islam widerlegen,
gilt als grofer Schritt der Aufkldrung in dieser Richtung.

Aus diesen Griinden kann man sagen, dass die religids-politische Orga-
nisationen mit ihrem Diskurs, ihren Interpretationen der koranischen Texte

11 Die Bezeichnung Kalif (arab. Nachfolger) und damit gemeint den Nachfolger des
Propheten und hat deshalb eine religiése Bedeutung fiir den politischen Machthaber. Die
Bezeichnung Sultan wurde im osmanischen Reich verwendet und hatte mehr politische
Bedeutung fiir den Machthaber, der auch als religiose Fiihrer der muslimischen Gemeinde
war.
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und ihrem Verhalten ein grofles Entwicklungshindernis in den islamischen
Gesellschaften darstellen.

Die Gefahr besteht vor allem aber darin, dass die einfachen Menschen
in diesen Gesellschaften'? die krummen und unterschiedlichen Wege dieses
Diskurses und Verhaltens nicht verstehen kénnen.

Auf eine Seite propagieren viele dieser Bewegungen fiir den Einsatz der
Gewalt und Unterdriickung der Andern, wenn es um die Verbreitung ihrer
Ideen geht. Auf der anderen Seite versuchen andere Organisationen und
Parteien dieser Bewegungen einen friedlichen Weg zu demonstrieren. Beide
Aber haben ein gemeinsames Ziel, ndmlich den Gottesstaat zu griinden.

Als Beispiele fiir diese zwei Verhaltensweisen, konnen wir die Taliban-Par-
tei in Afghanistan und die AKP in der Tiirkei nehmen.

Der Gewaltweg der Taliban ist uns allen klar. Da brauchen wir hier keine
Diskussion dariiber zu fithren. Unklar fiir vielen, und hier steckt die Gefahr
der Tduschung, ist der sog. Weg der Institutionen. Die AKP, die von vielen
Forschern als gute Vertreter des institutionellen Islam dargestellt wird, spielt
diese Rolle im gesamten politischen Islam. Diese Art der religiésen Parteien
hat festgestellt, dass die Gewalt dazu fiihrt, dass die Menschen sich langsam
aber sicher von diesen Parteien distanzieren und sie dann verlassen. Sie ha-
ben dann ein Tduschungsmandver beschlossen, in dem sie ihre Uberzeugung
von der Demokratie demonstrieren, um dadurch die die erste Etappe ihres
Zieles zu erreichen, ndmlich die Wahlen zu gewinnen. Als Programme fiir
diese Wahlen haben sie die religidsen mit politischen Parolen vermischt, um
die Emotionen der Menschen in diesen Bereichen zu beriihren. Unter De-
mokratie haben sie aber nur die Wahlurnen verstanden. Alles was mit dem
Begriff Demokratie verbunden ist, wie die Freiheiten in allen Bereichen des
Lebens, die Gleichheit in der Gesellschaft, die Sékularisierung des Staates
usw. spielt fiir solchen Parteien keine groBe Rolle. Und genau diese Phéno-
mene finden wir heute auf der politischen Ebene der Ttirkei.

Wenn die AKP von der Anerkennung der demokratischen Freiheit spricht,
so miisste sie diese Anerkennung praktizieren und die Bestrebung des kur-
dischen Volkes, seine Freiheit zu erlangen, respektieren und akzeptieren und

12 Die Menschen in diesen Gesellschaften haben in den letzten Jahrhunderten sowohl
unter dem Osmanischen Reich als auch unter den sog. Nationalen Regierungen sehr vieler
Unterdriickung, Analphabetentum, Armut und Ungerechtigkeit erleben miissen. Die
Beschiftigung mit den téglichen Problemen hat diesen Menschen keine Moglichkeit gege-
ben sich mit anderen Problemen, wie den Behauptungen und den Parolen der religitsen
Organisationen und Parteien zu beschiftigen.
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nicht bekdmpfen, wie sie es heutzutage tut.

Wenn die AKP von der Sékularisierung des Staates spricht, dann musste
sie sich eigentlich gegeniiber den nichtislamischen Organisationen neutral
verhalten. Diese Neutralitit kann man in der Tiirkei heutzutage nicht finden,
wenn das Land ein ganzes Ministerium fiir religidse Angelegenheit, haupt-
séchlich aber die islamische, einrichtet, wenn man das Eigentum der christ-
lichen Gemeinden beschlagnahmt, und wenn man hunderte von muslimi-
schen Predigern ins Ausland schickt und sie von den Steuergeldern bezahlt.

Nach dieser Vorstellung der AKP werden die alten mit den neuen Ele-
menten vermischt, um eine bestimmte gesellschaftliche Struktur zu schaffen.
Aber, wie Abdullah Ocalan schreibt:

»Elemente eines modernen Denkens und mittelalterliche und sogar ar-
chaische Elemente fithren eine dubiose Ehe. Daher ist es die geistige Struk-
tur des Mittleren Ostens, die bombardiert werden miisste. Bombardiert man
stattdessen seine physische, also politische, soziale, juristische und 6konomi-
sche Struktur, so fithrt dies, wie wir zurzeit beobachten, lediglich zu Terror,
Massakern und Folter in all jhren offiziellen und inoffiziellen Dimensionen»'
Was bedeutet das? Dies bedeutet, dass der politische Islam auch, wenn er
sich heute als geméBigte Bewegung darstellt, seine Bestrebung fiir Morgen
ist aber die Griindung des Gottesstaates.

Diese Art der Ambiguititen der religids-politischen Organisationen muss
entlarvt und bekdmpft werden. Und in diesem Kampf gegen den Diskurs
der Islamisten gibt es sehr viel zu tun. Als wichtige Schritte in diese Richtung
bieten sich an:

1 Konfrontation der Islamisten mit denselben Quellen, mit denen sie ihre
Thesen erkldren. Diese Quellen bestehen hauptsichlich aus dem Koran
und der Sunna, die anders verstanden und ausgelegt werden kénnen.

2 Die Auseinandersetzung mit dem Diskurs des politischen Islam darf sich
nicht auf die Ebene der Elite beschranken. Sie muss auf der Strafle, von
den einfachen Menschen ausgetragen werden. Denn nur mit verniinftigen
Argumenten kann man die Menschen von den Antithesen iiberzeugen.

3 Alle Gegner dieses Diskurses sollen mit einer Stimme sprechen und mit
gemeinsamen Konzepten arbeiten. Sie miissen ihre Arbeit gut organisie-
ren, auch wenn ihnen dafiir ungleich geringere Mittel zur Verfiigung ste-
hen als der Gegenseite. Der politische Islam, ganz besonders die reaktio-
nérste Form davon, ndmlich die wahabitische Richtung in Saudi-Arabien,

13 Ocalan, Abdullah: Jenseits von Staat, Macht und Gewalt, Mezopotamien Verlag, 1.
Auflage 2010, S. 210
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wird von vielen Méchten finanziell unterstiitzt und mit diesen Mitteln in

die ganze Welt verbreitet'. Die liberalen und progressiven Denker in der

islamischen Gesellschaften verfiigen nicht tiber solche Unterstiitzungen.

4 Die Islamisten stehen gegen die Hailfte der islamischen Gesellschaften,
weil sie sich gegen die Rechte der Frauen stellen, die sie unterdriicken und
als minderwertigen Wesen betrachten. Dieses Gebiet ist eines der wichtigs-
ten im Kampf gegen die Islamisten und ihrer Thesen. Ganz besonders hier
miissen sich die Frauenorganisationen und -verbédnde intensiv beteiligen.

5 Der Kampf muss auch auf padagogischer Ebene gefiihrt werden und Lehr-
plédne und Schulsysteme erreichen. Die gesamte Schulausbildung in den
islamischen Gesellschaften muss neu bearbeitet und umgestellt werden.
Die heutigen Lehrpline sind fast alle kontraproduktiv.

6 Durch neue Lehrprogramme kann der einfache muslimische Mensch seine
Religion besser kennen lernen. Er wird sich dann nicht linger vom Diskurs
der Islamisten in seiner eigenen Religion beeinflussen lassen.

7 Und nicht zuletzt muss man versuchen, den Dialog in der Gesellschaft
zum Hauptinstrument der Auseinandersetzung zu machen, und die Is-
lamisten immer wieder dazu aufzufordern, ihre Thesen zur 6ffentlichen
Diskussion zu stellen.

Wenn man von diesen Mafinahmen spricht, wird klar, dass der Kontakt
und die Gespriche mit den Islamisten nicht vermieden werden kénnen. Hier
stellt sich die Frage: Auf welcher Basis kénnen diese Gespréche stattfinden?
Das Denken der Islamisten ist auf bestimmten Themen und Quellen kon-
zentriert. Sie interessieren sich nicht fiir die Themen und Quellen der Ande-
ren. Deshalb ist es sinnvoll, mit ihnen auf der Basis ihrer eigenen Quellen zu
diskutieren. Eine wichtige Quelle hierzu ist das heilige Buch des Islam, der
Koran.

Sadik Hassan studierte in Bagdad und Freiburg und war Assis. Prof. an der Uni-
versitit Mossul/Ninive im Irak; 1982 Flucht nach Deutschland und Studium der
Islamwissenschaft; seit Anfang der 90er Jahre Lehrbeauftragter an der Evangeli-
schen Hochschule Freiburg fiir das Fach Islamwissenschaft.

14 Spiegel Online Panorama von 28.10.2003
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3.4 Ferda Cetin

»Moderater Islam« — nur eine Maske?

Wenn Religionen Teil der Kultur sind, dann kann es keine
radikale, moderate Kultur und auch keine radikale, sozial-
demokratische oder moderate Religion geben. Die Vielfalt
von Geboten und Lehren in allen Religionen, die einander
dhneln und ergénzen, zeugt von der gemeinsamen Wurzel
von Kultur und Religionen. Begriffe wie Teilen, Gleichheit
und Gerechtigkeit sowie die allgemeinen Gebote und Glau-
bensregeln wurden in allen Religionen und heiligen Schrif-
ten immer als Ergebnis eines gesellschaftlichen Bediirfnisses hervorgehoben.
In ihrer natiirlichen Gestalt befriedigt Religion die immateriellen Bediirfnisse
der Menschen und Gesellschaften und fiillt eine wichtige Liicke. Doch sobald
sie unter die Kontrolle der Herrschenden und Michtigen gerit, verliert sie ihr
Wesen, wird politisiert und verdndert sich.

Wenn nicht die Herrschenden in die Religionen eingreifen, um Kontrol-
le und Gewalt aufzubauen, kénnen verschiedene Religionsgemeinschaften
konfliktlos nebeneinander leben und ihre gegenseitigen Unterschiede akzep-
tieren. Das Wesen von Konfessions- und Religionskriegen hingt weniger mit
Widerspriichen zwischen den Gesellschaften als vielmehr mit den Interessen
der Herrschenden zusammen. In diesem Sinne sind Begriffe wie »Interreli-
gioser Dialog« und »Treffen zwischen den Religionen« erfundene Begriffe.
Denn die im Leben der Gesellschaft am wenigsten auf Dialog angewiesene
Kategorie sind Religionen.

Interreligidser Dialog, moderater Islam und dhnliche Diskurse sind nach
der Auflésung der Sowjetunion von den USA erfundene Begriffe. Sie sind
Ergebnisse des Anspruchs der USA nach weltweiter Vorherrschaft und des
sich daraus entwickelnden Bediirfnisses nach »Sicherheit«. Wie wir wissen,
ist der Staat selbst ein Ergebnis der Suche der Herrschenden nach Sicherheit.
Nach Hobbes, der die Existenz des Staates auf Grundlage der Sicherheit legi-
timiert, ist der Naturzustand von einem Kampf aller gegen alle gepragt. Die
Menschen schlieSen einen Gesellschaftsvertrag, in dem sie ihre Rechte und
Freiheiten einem Dritten (dem Staat) tibergeben. So nehmen Konflikt und
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Krieg ein Ende, und die Menschen beginnen in Sicherheit zu leben. Diese
Aufgabe des Staates ist der Grund fiir seine Legitimitét.

Falls Hobbes heute noch leben wiirde, hitte er diese Gedanken wohl wie
folgt aktualisiert: »Aufgrund des beschleunigten Bevolkerungswachstums
auf der Erde, der verschiedenen Formen der Leitungen und der Konflikte
zwischen den Gesellschaften und Religionen braucht es eine tiber den Gesell-
schaften stehende universelle Sicherheit«. Das Bediirfnis nach einem neuen
Leviathan... Das wiirde dann wohl mit hoher Wahrscheinlichkeit, die in den
Themen Weltfrieden (!), Weltsicherheit (!) und Weltstabilitdt spezialisierte
USA sein. Doch Sicherheit und Freiheit ergédnzen einander nicht. Sicherheits-
politik ist gleichbedeutend mit einer Verengung des Freiheitsraums. Diese
Sicherheit bedeutet, die Gesellschaft im Namen des Staates zu kontrollieren,
beherrschen, unterwerfen und auszugrenzen.

Heute gibt es ein ernsthaftes Sicherheitsproblem, nicht fiir die Gesellschaf-
ten, sondern fiir die kapitalistische Moderne und die USA selbst. Der mode-
rate Islam ist nur eine von vielen neuen Wegen und Mafinahmen der USA fiir
die Gewdhrleistung ihrer eigenen Sicherheit. Ohne Zustimmung durch die
Gesellschaften bauen der Nationalstaat im Inland und die USA weltweit ihr
Sicherheitsbediirfnis und ihre Sicherheitsmafinahmen selbst auf. Kurz gesagt
entscheiden die Herrschenden, wann die Sicherheit gefdhrdet ist. Wer oder
was die Sicherheit gefdhrdet, wird ebenfalls von den Herrschenden und ihren
Kollaborateuren festgestellt. Der ehemalige Prasident der USA Bush hat den
»Rahmen« dafiir recht breit gehalten und erklért: »Wer nicht fiir uns ist, ist
gegen uns.« Es war auch Bush, der diese Freund-Feind-Trennung mit den
Worten »ein neuer Kreuzzug ist nétig« eréffnet hatte. Der grofle Leviathan
hat es riicksichtslos auf die gesamte muslimische Gesellschaft abgesehen.
Gleichzeitig einige Islamische Orden oder Bruderschaften als »verniinftig«
oder »logisch« zu akzeptieren und zu f6rdern, geschieht nicht aufgrund ei-
ner Entscheidung der Bevolkerung, sondern durch einseitigen Beschluss des
Imperators.

Insofern ist der gemaéfsigte Islam ein Teil der Neuen Weltordnung, deren
Theorie die USA aufgrund ihres Sicherheitsbediirfnisses aufbauen und in
verschiedenen Liandern mit ihren Kollaborateuren in die Praxis umsetzen.
Das amerikanische Denksystem steht dem vormodernen Denken, das die
Vereinigung von Denken und Glauben zum Ziel hatte, niher als der moder-
nen wissenschaftlichen Tradition.

Vor dem moderaten Islam wurden auch aus christlichen und buddhisti-
schen Orden »gemiBigt-religitse« US-Kollaborateure aufgebaut. Die bekann-
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testen sind das in Spanien von Josemaria Escrivd de Balaguer gegriindete
Opus Dei sowie die in Korea von Sun Myung Moon gegriindete Mun-Sekte.
Die Giilen-Bewegung fiihrt diese Tradition im Namen des Islam in der Tiir-
kei weiter. Alle drei Orden verfiigen tiber Gemeinsamkeiten. Sie akzeptieren
zwei Worte als Credo: Toleranz und Dialog! Toleranz von wem, fiir wen?
Dialog zwischen wem? Die Mun-Sekte organisiert sich im Fernen Osten, in
Asien und im pazifischen Raum. Das Opus Dei ist vorwiegend in Lateiname-
rika aktiv, und die Giilen-Bewegung im Mittleren Osten, in Afrika sowie im
Kaukasus. Es handelt sich hierbei um Regionen, in denen sich eine ableh-
nende Haltung gegentiber den USA feststellen ldsst und die kapitalistische
Moderne noch keine vollstindige Hegemonie aufbauen konnte. Gebiete, in
denen die USA das Bediirfnis nach »Dialog« spiirt und »Toleranz« fiir die
globale Ausbeutung fordert.

Alle drei Orden haben einen nationalistischen und faschistischen Charak-
ter, sind antikommunistisch und richten sich gegen Linke. Opus Dei stand in
Zeiten des Spanischen Biirgerkriegs auf Seiten der faschistischen Front Gene-
ral Francos. Fethullah Giilen hat antikommunistische Vereine aufgebaut und
den faschistischen Putsch vom 12. September in der Tiirkei unterstiitzt. In
den letzten 30 Jahren wurden die Dorfverbrennungen, Massenmorde, Morde
sogenannter unbekannter Tater und die bis heute andauernden Massaker in
Kurdistan durch den tiirkischen Staat von Seiten der Giilen-Bewegung unter-
stiitzt; sie haben selbst dem heutigen AKP-Faschismus offen Unterstiitzung
angeboten. Offen werden Fatwas ausgesprochen, in denen unter anderem
dazu aufgerufen wird, die Kurden mit Stumpf und Stiel auszurotten und
Feuer auf ihre Hiuser regnen zu lassen. Man kann dariiber hinaus sagen,
dass Fethullah Giilen und seine Medien die despotisch-faschistischen Eigen-
schaften der AKP und Tayyip Erdogans mehr verhiillen als diese selbst. Diese
Unterstiitzung Giilens gilt auch fiir Propagierung der »demokratischen Off-
nungen« der AKP.

Diese drei Orden halten eine selbststandige Lebensweise von Gesellschaft
fiir ausgeschlossen. Nach auflen geben sie sich weltabgewandt und spirituell.
Jedoch sehen alle drei Orden ihre Moral nicht nur auf die Aspekte von Glau-
ben und Anbetung begrenzt. Sie engagieren sich dem kapitalistischen System
entsprechend in der Marktwirtschaft und fiihren Produktion und Handel.
Die Mun-Sekte, Opus Dei und die Giilen-Bewegung haben sich im Banken-,
Industrie- und Handwerksbereich organisiert und institutionalisiert. Alle
drei Orden rdumen bei der Liberalisierung der Religion dem Aspekt der
»Weltlichkeit« mehr Raum ein als der Moral oder Spiritualitat.
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Sie machen keine Politik auf direkte, sichtbare Weise. Ihren eigenen In-
teressen nach schlieflen sie mit Liberalen, Konservativen oder Sozialdemo-
kraten Allianzen. Uber diese Beziehungen lenken oder beeinflussen sie die
Machthaber.

Opus Dei und die Giilen-Bewegung legen ihren Schwerpunkt auf Aktivi-
titen, die die Sympathie der durchschnittlichen Massen wecken. So werden
beispielsweise Podiumsdiskussionen, Seminare und kulturelle Veranstaltun-
gen unter dem Titel »Dialog zwischen den Kulturen« durchgefiihrt. Die in-
ternationale Vorreiterrolle von Spanien und der Tiirkei fiir Veranstaltungen
unter solchem Titel ist daher kein Zufall.

In von Opus Dei kontrollierten Grundschulen, Oberstufen und Universi-
titen, die 475 Einrichtungen auf fiinf Kontinenten umfassen, werden circa 80
Tausend Schiiler und Studenten unterrichtet. In sieben Krankenh&dusern von
Opus Dei werden tiber 300 Tausend Kranke von 1000 Doktoren und 1500
Krankenschwestern behandelt. Opus Dei ist Eigenttimer von 604 Zeitungen
und Zeitschriften sowie 52 Radios und Fernsehsendern. Diese Informationen
hat ein Mitglied von Opus Dei, Alvaro del Portolli, im Jahr 1979 veroffent-
licht. Nurettin Veren, einer der Stellvertreter Fethullah Giilen, hat vor nicht
allzu langer Zeit ein dhnliches Bild der Giilen-Bewegung gezeichnet. Aus
dem Blickwinkel der Lebensweise und der Art seiner Beziehungen, der Or-
ganisierungsweise, des Erziehungssystems, dem Handel und den diploma-
tischen Beziehungen ist Fethullah Giilen eine regelrechte Kopie des Priesters
Josemaria Escriva de Balagar.

Wie kam es zur Anndherung zwischen Giilen als Vertreter des moderaten
Islams in der Tiirkei und den USA?

Vor dem Putsch vom 12. September gab es eine starke linke Opposition
in der Tiirkei. Der Putsch war grundsétzlich gegen die kurdische Bewegung
und die linken Krifte gerichtet.

Die Worte des US-Botschafters in Ankara »Unsere Jungs haben den
Putsch durchgefiihrt und er verlduft erfolgreich« gingen durch die Presse.
Fethullah Giilen iiberschiittete einem Monat nach dem Putsch in der Ok-
tober-Ausgabe der Zeitschrift »Sizinti« die Putschisten mit Lobeshymnen.
Die zweite Anndherung fand im Punkt des Regimewechsels im Iran statt.
Sowohl die USA als auch Giilen waren und sind gegen die Islamische Repu-
blik Iran eingestellt.

Im Jahr 1999 sagte Fethullah Giilen in einer Reportage mit der Zeitung
Zaman: »Es gibt keinen Konfessionsunterschied mit dem Iran, sondern einen
Religionsunterschied.« Diese Auferung, die nicht anderes bedeutete als »Der
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Iran ist nicht muslimisch« st68t natiirlich auf Gefallen in den USA. Fethullah
Giilen erklarte 6ffentlich auch, dass es in einer Welt mit soviel Bosem eine
absolute und globale Autoritdt geben miisse. Diese Definition lauft gerade-
zu auf die USA hinaus. Vor nicht allzu langer Zeit tiberraschte Giilen sogar
seine eigenen Anhénger, als er zur Besetzung des tiirkischen Schiffs »Mavi
Marmara« durch Israel erklirte, dass Israel im Recht sei und man sich nicht
gegen eine Autoritit stelle.

Die drei genannten Orden bilden neben den offiziellen nach aulen an-
gebotenem Bildungsangebot auch ihre eigenen Kader aus. Opus Dei, die
Mun-Sekte und die Giilen-Bewegung sind alle US-Kollaborateure und orga-
nisieren sich in einer engen Beziehung zu den USA. Alle drei Orden haben
mit Unterstiitzung der USA in verschiedenen Landern der Welt Schulen, Stif-
tungen und Unternehmen gegriindet.

In diesem Sinne sind Konzepte wie der »moderate Islam« oder der »in-
terreligiose Dialog« von den USA konstruiert. Sie sind Ergebnis des Bed{irf-
nisses nach »Sicherheit« seitens den USA. Die USA, die mit einem Anteil von
nur drei Prozent der Weltbevélkerung ein Drittel der natiirlichen Ressourcen
konsumiert, kann diese Ungleichheit nur mit Gewalt oder ihrer Sicherheits-
politik fortfiihren.

Die Gesellschaften heute besitzen kein derartiges Sicherheitsbediirfnis,
wie die USA es tun. Das grote und dynamischste Hindernis fiir die USA,
die das groBe Ziel der weltweiten Vorherrschaft im Auge hat, sind die je-
den Tag radikaler werdenden anti-westlichen radikal-islamistischen Bewe-
gungen. Denn trotz des Aufbaus von kollaborierenden Regierungen in allen
moglichen Teilen der Welt, der Forderung von Familiendespotien oder mili-
tarischen Diktaturen, entgleitet den USA die Kontrolle. Die seit der Besatzung
von Afghanistan und des Iraks gewachsene Feindschaft gegeniiber den USA
hat sie dazu gezwungen, neue Kollaborateure und neue Herrschaftsmecha-
nismen zu finden. Wenn diese Kollaborateure »einheimisch« und »musli-
misch« sind, ist die AuSenwirkung ansprechender und glaubwiirdiger. Wenn
es den USA nicht gelingt, dies zu bewerkstelligen, ist auch das vollstindige
Ende ihres Einflusses in Asien und Afrika unausweichlich.

Folglich ist sowohl den USA als auch Fethullah Giilen in Pennsylvania
der »moderate Islam« oder ein »interkultureller Dialog« kein wirkliches An-
liegen. Es handelt sich um eine klassische Kollaboration und spielt den USA
in die Karten. Diese Rolle erfiillt Giilen mit seinem tiirkischen-islamischen
Nationalismus und seinem intensiven Kampf gegen die kurdische Freiheits-
bewegung.
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In den letzten 40 Jahren wurde die Ideologie des »Tiirkentums« und des
Kemalismus durch die kurdische Freiheitsbewegung in Kurdistan zurtick-
drangte. Fethullah Giilen versucht nun, sie von Neuem aufzubauen. Der ge-
méBigte Islam, der sich im Kontext all der genannten Gegebenheiten bewegt,
ist nicht nur eine Organisation. Es ist eine Ideologie des Organisierens, der
Kontrolle oder Vernichtung derjenigen, die sich nicht beugen. Es ist eine Lei-
tungsmethode einer Regierung oder eines Staates. In der Tiirkei hingegen ist
es ein Faschismus, der die gesamte Gesellschaft in Belagerungszustand hlt.
Insbesondere mithilfe der Polizei, der Armee, der nationalen Bildung und
durch Unternehmerverbinde.

Und was miissen wir tun gegen diese »heilige Mafia«, die sich wider die
Gesellschaft organisiert? Mit den Worten von Arundhati Roy: »Wir miissen
nicht zwischen einer béswilligen Micky Maus und den wahnsinnigen Mul-
lahs wihlen.«

Wir miissen unseren eigenen Weg weitergehen, mit unserer eigenen Art
zu kdmpfen und Widerstand zu leisten. Denn es wurde noch keine Waffe
erfunden, die stirker ist als — im Recht zu sein.

Ferda Cetin ist Absolvent der Jurafakultit der Universitit Istanbul. Er arbeitete fiir
die Wochenzeitung Yeni Ulke und spiiter auch fiir die Zeitungen Ozgiir Giindem
und Ozgiir Ulke, die alle in der Tiirkei herausgegeben worden sind. Er setzte seine
Arbeit als Journalist fiir die in Europa herausgegebene Zeitung Ozgiir Politika

fort und arbeitete fiir die Fernsehsender Med TV, Medya TV und Roj TV. Derzeit
arbeitet er fiir Roj TV.



Session 4:

Ein neues Paradigma — Demokratische Moderne



168 Die kapitalistische Moderne herausfordern

4.1 Eirik Eiglad

Die kommunalistische Alternative zur kapitalistischen
Moderne

Ich fiihle mich geehrt, hier zu sein, zu den Diskussionen
iiber die Suche nach Alternativen zur kapitalistischen Mo-
derne beizutragen und tiber den Befreiungskampf zu spre-
chen, der die »Kurd*innenfrage« genannt wird. Andere
Redner*innen haben tiber die aktuelle globale Situation re-
feriert — und tiber die Probleme im Zusammenhang mit
dem Kapitalismus, dem Patriarchat und dem Staat —; ich wurde gebeten, den
Kommunalismus als eine Moglichkeit des Strebens nach politischer Emanzi-
pation vorzustellen. Ich werde daher in diesem Vortrag Argumente fiir den
Kommunalismus liefern und einige seiner grundsitzlichen Eigenschaften
skizzieren.

Was ist Kommunalismus?

Zunichst stellt sich die Frage: Was ist Kommunalismus? Als vage Idee dezen-
tralisierter Staatsgewalt, die auf selbstverwalteten Dorfgemeinschaften oder
Stadten beruht, ist sie vermutlich so alt wie die gesellschaftliche Organisa-
tion der Menschheit selbst. Mindestens jedoch ist sie so alt wie die urbane
Revolution, die zuerst in Anatolien und Mesopotamien aufkam und in de-
ren Folge die frithen »Stadtstaaten« entstanden. Diese Tradition stddtischer
Demokratie erreichte ihren historischen Zenit in der Antike — insbesondere
in der demokratischen Praxis Athens —, obgleich diese Tradition auch stets
mit gravierenden historischen Mingeln behaftet war. In ihrer dezentralen
Ausrichtung bilden kommunalistische Traditionen eine — mal stirkere, mal
schwichere - stdndige Unterstromung in der Geschichte der Menschheit bis
weit in die moderne Zeit. Viele Historiker*innen betrachten Kommunalismus
inzwischen als einen niitzlichen Begriff, um verschiedene Systeme lokaler
Verwaltung zu beschreiben, die sich durch die Epochen erhalten haben. Wéh-
rend diese allgemeine, breit gefasste Bedeutung jedoch passend sein mag, um
verschiedene historische Phinomene zu beschreiben, trifft sie nicht das, was
wir heute meinen, wenn wir tiber Kommunalismus als gangbare Alternative
fiir unsere Zeit diskutieren.
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In modernerer Form fand der Kommunalismus seinen Ausdruck in der
revolutiondren Tradition. Seit die europdische Renaissance und die Auf-
klarung die Vorstellungskraft der Menschen dazu brachte, das gottgege-
bene Recht der Monarch*innen und Feudalherr*innen in Frage zu stellen,
und das einfache Volk seinen Platz in der »Leiter des Lebens« hinterfragte,
tauchte die Demokratie wieder auf, oftmals in sehr radikalen Formen. Ganz
sicher zeichneten sich die in den Anfangsstadien jeder demokratischen
und sozialistischen Revolution vorhandenen Aspekte direkter Demokratie
durch eine Fokussierung auf die Kommune aus. Diese Bewegung erreichte
mit den Sektionsversammlungen der Franzgsischen Revolution einen frii-
hen Hohepunkt, aber erst in der Pariser Kommune von 1871 wurde der
Kommunalismus erstmals bewusst als politische Idee formuliert. Als mog-
liche politische und administrative Struktur fiir die franzésischen Gebiete
forderten die Pariser Radikalen damit die Hegemonie des Nationalstaates
direkt heraus. Der Ausgang des Konflikts war damals unklar, doch wie wir
alle wissen ging der Nationalstaat als siegreicher politischer Entwurf aus
diesem historischen Duell hervor. Heute ist die Welt in Nationalstaaten auf-
geteilt, die — selbst in unserer zunehmend globalisierten Welt — die grundle-
genden politischen und Verwaltungseinheiten bilden. Es gibt jedoch nichts,
das andere politische und soziale Optionen daran hindern kénnte, wieder
zu erstehen.

In den letzten Jahrzehnten bildete sich allerdings eine noch eigenstindige-
re und unabhéngigere radikale Ideologie des Kommunalismus heraus, wozu
insbesondere der verstorbene Sozialtheoretiker Murray Bookchin beitrug. Als
bahnbrechender 6kologischer Philosoph suchte Bookchin nach politischen
Alternativen zum Kapitalismus und zum Nationalstaat, die er im Wesent-
lichen als anti-6kologische und anti-soziale Formen gesellschaftlicher Orga-
nisation betrachtete. Aus seiner Sicht der sozialen Okologie schien eine kom-
munalistische Gesellschaftsordnung eine menschlichere und kologischere
—ja, eine rationalere und ethischere — Form sozialer Organisation zu sein. Mit
anderen Worten, soziale Okologie zielt darauf ab, das Zivile und das Gemein-
schaftliche in der Zivilisation zu betonen - ihre zivilisierenden Eigenschaften
durch freie Stidte zu entwickeln. Lasst uns also einen genaueren Blick darauf
werfen, was die grundlegenden Ideen sind. Wo wollen wir hin?

Einige grundlegende Ideen
Als politische Alternative hebt der Kommunalismus die Notwendigkeit her-
vor, eine neue politische Struktur zu schaffen, die auf kommunaler Demokra-



170 Die kapitalistische Moderne herausfordern

tie beruht. Dieses Ziel kann - fiir unsere Zwecke hier — auf eine Anngherung
in funf Schritten heruntergebrochen werden.

Der Kommunalismus zielt erstens darauf ab, bestehende Kommunen zu stir-
ken — formal und gesetzlich; wir streben danach, die politische Macht auf die
lokale Ebene hinab zu verteilen. Alle Macht, iiber die Nationalstaaten heu-
te verfiigen, besitzen sie auf Kosten volksbasierterer und demokratischerer
Formen der Staatsgewalt. Wir sind der Auffassung, dass die Gemeinde eine
grundlegende menschliche Einrichtung ist und somit wieder an politischer
Macht gewinnen sollte. Dies mag selbstverstandlich erscheinen, schlieflich
bezieht sich Kommunalismus ja auf ein Regierungssystem, das auf Gemein-
den oder Kommunen beruht. Ich méchte dem jedoch entgegenhalten, dass
dies nicht nur ein fernes Ideal darstellt, sondern einen entscheidenden Be-
standteil kommunalistischer Strategien zur Verdnderung der Gesellschaft.
Wir wollen die Macht fiir das Volk zuriickfordern, und unserer Meinung nach
driickt sich das am besten darin aus, die Macht fiir die Kommunen zuriick-
zufordern und damit eine menschliche Dimension fiir das politische Leben.

Kommunalist*innen streben zweitens danach, bestehende Kommunen zu
demokratisieren, indem deren Biirger*innen an der Macht teilhaben. Es reicht
nicht, die Kommunen zu stdrken; sie miissen auch grundlegend restruktu-
riert werden. Dies kann nach und nach geschehen und mithilfe einer Reihe
von Zwischenschritten, gestiitzt auf verschiedene Komitees, Rite und Ver-
sammlungen. Ortliche Traditionen sollten sicherlich eine Rolle dabei spielen,
welche politische Gestalt Demokratie hier annimmt. Dennoch schlagen wir
vor, dass offene Biirger*innenversammlungen die grundlegenden Entschei-
dungseinheiten in den Kommunen werden. Ich sollte hinzufiigen, dass wir
unter Versammlungen nicht gelegentliche oder zufllige 6ffentliche Zusam-
menkiinfte verstehen: Wir meinen dauerhafte und gesetzliche Einrichtungen
fiir Debatten und Entscheidungen; ihre Stellung im Gemeindeleben sollte so
zentral sein wie die der Rathduser heutzutage. Der Gedanke zielt nicht nur
darauf ab, Kontrolle und Abberufung aller Funktionédr*innen und aller For-
men OSffentlicher Verwaltung zu erméglichen und somit Demokratie trans-
parenter und verantwortlicher zu gestalten, sondern die Gemeinschaft als
ganze zu stdrken, sie als politisches Biirger*innenkollektiv zu erméchtigen.

Kommunalist*innen erkennen drittens an, dass es notwendig ist, Kommu-
nen in regionalen Netzwerken und grofieren Konfoderationen zu vereinen,
und arbeiten dafiir, Nationalstaaten nach und nach durch kommunale Konf6-
derationen zu ersetzen. Keine Kommune kann jemals fiir sich stehen, ob poli-
tisch, kulturell oder wirtschaftlich — noch wiirden wir das wollen. Kultureller
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und wirtschaftlicher Austausch bereichern alle Parteien einer Konféderation.
Allerdings beharren wir als Kommunalist*innen darauf, dass wir kommunale
Demokratien zu den grundlegenden Entscheidungsstrukturen machen und
sicherstellen sollten, dass die »héheren« Ebenen der Konfdderation nur koor-
dinierende und Verwaltungsfunktionen haben.

Kommunalist*innen streben viertens danach, fortschrittliche soziale Be-
wegungen auf lokaler und regionaler Ebene zu vereinen. Wir streben nicht
nur danach, die Zivilgesellschaft zu stirken, was bereits fiir sich genommen
ein lohnendes Ziel ist, sondern unsere Forderung nach kommunaler Demo-
kratie ist auch eine Art, einen gemeinsamen Bezugspunkt fiir alle Biirger*in-
neninitiativen und -bewegungen zu finden. Dies liegt nicht daran, dass wir
immer einen harmonischen Konsens erwarten, sondern — ganz im Gegenteil
— an Meinungsverschiedenheit und Auseinandersetzung glauben. Die Ge-
sellschaft entwickelt sich durch Debatte und Konflikte. Wir sind sogar der
Auffassung, dass die Biirger*innenversammlungen wichtige Einrichtungen
sein konnten, die den Blick auf Probleme der Klassenungleichheit, Unter-
driickung, Geschlechterhierarchien und &hnliche richten wiirden, aber auch
darauf, welche Ziige unserer Kultur wir weiterentwickeln und welche wir
abschaffen wollen. Die Gemeindeversammlungen wiren sicherlich ein Ort
des Klassenkampfs.

Natiirlich kénnen wir nicht erwarten, dass Menschen zusammenkommen
und auf Augenhohe teilhaben, solange unsere Gemeinschaften innerlich
gespalten sind — zwischen Reich und Arm, Mann und Frau, Jung und Alt,
Produzent*innen und Konsument*innen sowie durch eine Reihe weiterer
wirtschaftlicher, nationaler, ethnischer oder kultureller Grenzen. Damit Biir-
gerschaft zu einer Idee wird, die mehr bedeutet als die formale Anerkennung
gleicher Rechte, miissen wir Mittel finden, um die Nachteile auszugleichen,
die Einzelne und Gruppen in der gegenwirtigen Gesellschaft und in abseh-
barer Zukunft erleiden — Exklusion, Marginalisierung und offene Diskri-
minierung — und wir miissen die Erziehung zum o6ffentlichen Engagement
verstirken. Zudem, und daran ist nichts Strittiges, bestehen wir auf sikula-
ren politischen Strukturen. Denn obwohl wir uns fiir kulturelle Autonomie,
Glaubensfreiheit und regionale Diversitit einsetzen, bekdmpfen wir als Kom-
munalist*innen den Einfluss von Religion auf Politik und Verwaltung.

Fiinftens erkennen wir die materiellen Voraussetzungen von Freiheit an.
Ich habe es hoffentlich klargemacht: Der Kommunalismus sieht eine klassen-
lose Gesellschaft vor, die auf gemeinschaftlicher politischer Kontrolle tiber
alle gesellschaftlich wichtigen Produktionsmittel griindet. Alle vorgenannten
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Punkte bleiben akademisch, wenn wir nicht in der Lage sind, ein Wirtschafts-
system zu schaffen, das materielle Sicherheit und Wohlbefinden fiir alle Biir-
ger*innen gewéghrleistet. Unser Wirtschaftssystem muss diese Sicherheiten
schaffen und Okonomie und Technologie im Einklang mit der Natur entwi-
ckeln. Unsere Losungen fiir die gemeinschaftliche politische Kontrolle legen
eine Kommunalisierung der Wirtschaft nahe, aber auch eine konfoderative
Verteilung der Ressourcen, um einen Ausgleich zwischen den Regionen zu
gewihrleisten.

Ich habe nun einige grundlegende Ideen des Kommunalismus vorgestellt.
Ich hoffe, es ist deutlich geworden, dass diese Ideen nicht nur ein paar hoch-
fliegende Prinzipien sind. Tats&chlich bieten sie ein alternatives politisches
Bezugssystem. Dariiber hinaus sind diese Ideale Teil unserer strategischen
Herangehensweise. Wir bekréftigen, dass eine kommunale Ausrichtung, di-
rekte Demokratie, Konfoderation, soziale Befreiung und kommunale Kont-
rolle der Wirtschaft alle wesentliche Aspekte unserer Strategie zur Wieder-
erlangung der Volksherrschaft sind. Jedes fiir sich genommen, sind diese
Prinzipien unvollstindig und unzureichend: Zusammengenommen sind sie
sehr michtig.

Unseren Herausforderungen begegnen

Aber lasst uns schauen, ob der Kommunalismus Antworten auf die Heraus-
forderungen bietet, denen wir heute gegeniiber stehen. Um dies zu beantwor-
ten, muss ich zuné4chst einige der wichtigsten Herausforderungen offenlegen.
Es sind dies Herausforderungen, denen sich jeder radikale Versuch, die Gesell-
schaft zu verdndern und eine gerechte und freie Gesellschaft zu erschaffen,
gegeniiber sicht. Wahrend wir hier zusammentreffen, um nach Alternativen
zur kapitalistischen Moderne zu suchen, ist die wohl dringendste Herausfor-
derung von allen, Mittel und Wege zu finden, den Kapitalismus zu ersetzen
— sowohl als Wirtschaftssystem als auch als Gesellschaftsmodell, aber auch,
und das ist sehr wichtig, als Kultur und »Ethik«. Wir glauben daran, dass die
Losungen zur gegenwdrtigen Krise gemeinschaftliche sind, und wir behaup-
ten, dass eine Kommunalisierung der Wirtschaft helfen kann, die Synthese
von Demokratie und Sozialismus zu verwirklichen, die wir brauchen.

Eine weitere — ebenso wichtige — Herausforderung ist es, Wege der politi-
schen und Verwaltungsorganisation zu finden, die den modernen National-
staat ersetzen kénnen, denn der Nationalstaat ist nicht nur untrennbar mit
dem kapitalistischen System verbunden, sein Zentralismus, seine Biirokrati-
sierung und kulturelle Homogenisierung untergraben auch unseren Kampf
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fiir eine echte Form der Demokratie. An dieser Stelle muss angemerkt wer-
den, dass Kommunalist*innen nicht vorschlagen, dass die Kommune den Na-
tionalstaat ersetzt, sondern die Konfoderation. Konfoderalismus — das heifdt
natiirlich ein demokratischer Konféderalismus — ist unsere Alternative zum
Nationalstaat.

Eine andere Herausforderung ist es, Wege zur Einigung der fortschrittli-
chen sozialen Bewegungen zu finden. Besonders wichtig ist die Notwendig-
keit, die Einsichten progressiver feministischer und 6kologischer Bewegun-
gen sowohl mit neuen stadtischen Bewegungen und Biirger*inneninitiativen
als auch mit Gewerkschaften und lokalen Kooperativen und Kollektiven zu
verbinden. Wir miissen hier alle viel voneinander lernen, und wir miissen
Wege finden, wie wir zusammenarbeiten und unsere Anstrengungen
verstirken konnen. Ereignisse wie diese Konferenz zeigen, wie wichtig es
ist, zusammenzukommen und Gedanken und Erfahrungen auszutauschen.
Wir glauben, dass die kommunalistische Idee einer Demokratie, die auf Ver-
sammlungen griindet, dazu beitragen wird, diesen fortschrittlichen Gedan-
kenaustausch auf einer stindigen Basis und mit direkteren politischen Folgen
moglich zu machen.

Kommunalismus ist dennoch nicht nur eine taktische Art, diese radikalen
Bewegungen zu vereinen. Unser Ruf nach kommunaler Demokratie ist ein
Versuch, Vernunft und Ethik in den Vordergrund der 6ffentlichen Diskussion
zu bringen. Wie konnte eine gute Gesellschaft aussehen? Was wére eine gute
Art, unsere Kinder zu erziehen; wie sollten unsere Schulen sein? Wie sollten
wir fiir unsere Alten und Schwachen sorgen? Wie sollten wir Technologie
und Industrie nutzen? Wie sollten wir unsere Lebensmittel produzieren? In
offentlichen Versammlungen kénnen diese Fragen in einem nicht-kapitalisti-
schen Kontext gestellt und diskutiert werden.

Aber wie hingen sie mit der Kurd*innenfrage zusammen? Es ist of-
fensichtlich, dass sie den Kurd*innen sicherlich eine Form der kulturellen
Autonomie und der politischen Aulerung bringen wiirden, wenn sie um-
gesetzt wiirden. Dennoch gebe ich zu, dass diese Ideen von kommunaler
Demokratie, so schon sie sein mogen, angesichts der Verfolgungen, denen
die kurdische Bewegung ausgesetzt ist, extrem naiv erscheinen mégen. Wie
konnen wir Lokalpolitik machen, wenn unsere Fiihrungspersonlichkeiten
verfolgt, verhaftet oder sogar get6tet werden, nur weil sie politisch aktiv
sind? Das betrifft nicht nur Kurdistan, aber die massive Repression, der sich
diese Bewegung gegeniibersieht, wird von den westlichen Medien gréBten-
teils ignoriert.
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Dem muss ich zuallererst entgegnen, dass es gegeniiber massiver Repres-
sion keinen Ersatz fiir gemeinschaftliches Handeln, Disziplin der Bewegung
und echte Fithrung gibt. Kommunalistische Politik mag nicht zu allen Zeiten
und an allen Orten méglich sein, und die jeweiligen Umsténde erfordern un-
terschiedliche Strategien, um diese Ideen umzusetzen.

Dennoch ist Kommunalismus auf eine andere Art von Belang und kann
die kurdische Bewegung starken. Diese Art der Politik ist nicht nur fiir die
politische Organisation in den kurdischen Gebieten relevant, sondern die-
se Herangehensweise ist auch in der Tiirkei wichtig und in Lindern wie
Deutschland, und in Stadten wie Hamburg. Es wire ein wichtiger Schritt,
wenn sich kurdische Exilgruppen nicht mehr nur als Lobbygruppen und
Solidarititsnetzwerke verstiinden, sondern noch intensiver mit lokalen und
regionalen politischen Gruppen in Deutschland und anderswo zusammen-
arbeiteten, um die politische Geographie dieser Lander zu verdndern. Dies
kénnte ein Weg sein, die westlichen Méchte zu untergraben, sie empfangli-
cher zu machen fiir die Bedtirfnisse und Wiinsche der gemeinen Leute. Zu
oft haben westliche Fithrungspersénlichkeiten ihre eigenen Ideale von De-
mokratie und Menschenrechten verraten, um ihre kurzsichtigen Ziele von
Wirtschaftswachstum und geopolitischer Kontrolle zu verwirklichen. Indem
wir uns sozialer Okologie und demokratischem Konféderalismus zuwenden,
untergraben wir nicht nur die Hegemonie des tiirkischen Staates, sondern
aller Nationalstaaten. Heute, da die modernen Nationalstaaten militérisch so
auBerordentlich méichtig und so untrennbar mit dem kapitalistischen System
verflochten sind, ist es nétiger als je zuvor, ihre Legitimitét in Frage zu stel-
len und sie von innen auszuhohlen, indem wir lokale und regionale politische
Strukturen aufbauen.

Die Wichtigkeit des Kommunalismus
In den 1980er und 1990er-Jahren, brachten Kritiker*innen der kommunalis-
tischen Demokratie hiufig vor, dass Murray Bookchins Ideen nur in seinem
eigenen politischen Kontext relevant wéren. Bookchin lebte im relativ de-
zentralisierten und spérlich besiedelten US-Bundesstaat Vermont, der auf
eine lange Tradition der Gemeindeversammlungsdemokratie zuriickblicken
konnte. Sie argumentierten, sein politischer Ansatz passe nur zu den demo-
kratischen Traditionen von Vermont und kénne nirgendswo anders wichtig
werden.

Ich fand diesen Einwand immer sehr seltsam. Fiir mich war offensicht-
lich, wie die Ideen des Kommunalismus in meinem eigenen geschichtlichen
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und kulturellen Kontext eingefiihrt werden kénnten. Tatsdchlich schienen
mir diese Ideen von grofer Relevanz fiir die skandinavische Situation. So
haben unsere Gemeinden nicht nur einen ausgepragten menschlichen Mag-
stab behalten, sondern die skandinavischen Lander haben auch kulturell und
geschichtlich vieles gemeinsam, das die nationalen Grenzen zwischen Nor-
wegen, Schweden und Déanemark, und im Norden auch zu den Sam*innen
und Finn*innen, tiberschreitet. Zudem sind unsere Gemeindeeinrichtungen
in Skandinavien relativ stark, sowohl politisch als auch wirtschaftlich. Skan-
dinavische Sozialokolog*innen begannen zu diskutieren, wie man bestehen-
de demokratische Institutionen verbessern und auf heimische Traditionen
aufbauen koénne, wobei sie herausstellten, wie es tatsdchlich moglich wire,
unsere Gesellschaften programmatisch zu verdndern. Daraufhin gaben un-
sere Kritiker*innen zu, dass es wohl auch in Skandinavien moglich wire,
da dort eine gut entwickelte Sozialinfrastruktur, eine Tradition der Toleranz
und eigenstdndige kommunale Traditionen vorhanden waren. Anderswo
wire es aber dennoch nicht méglich. Ich denke allerdings, dass partizipative
Demokratie universelle Giiltigkeit hat — genauso wie die Menschenrechte —,
wihrend die Praxis, die der Kommunalismus vorschlégt, viele verschiedene
kreative Formen annehmen kann.

Diese Ideale sind etwas, wonach wir streben miissen, doch diirfen wir
dariiber nicht die echten Kéampfe, die auszufechten sind, aus dem Auge ver-
lieren. Unsere Visionen der freien Kommune — der Gemeinde als primarem
Ort der Verwirklichung der menschlichen Freiheit im gemeinschaftlichen
Entscheidungsprozess — diirfen nicht die Tatsache verdiistern, dass wir uns in
einer gewaltigen Vielfalt von Gemeinden und Regionen engagieren miissen,
wie sie heute existieren, und in einer Vielfalt von kulturellen und politischen
Kontexten. Wurde eine Balance zwischen theoretischen Herangehensweisen
und praktischen Erfahrungen erreicht? Die einfache Antwort ist nein. Aber
dennoch: Wie miissen wir die Erfahrungen des Marxismus oder des Anar-
chismus beurteilen? Waren sie erfolgreich? Haben sie eine klare Balance zwi-
schen Theorie und Praxis? Trotz einer langen Erfahrungsgeschichte miissen
alle radikalen Versuche, dem Kapitalismus etwas entgegenzusetzen, bisher
als historisch gescheitert betrachtet werden. Der Kapitalismus ist immer noch
da, und sozialistischen Experimenten ist es bislang nicht gelungen, eine klas-
senlose und freie Gesellschaft zu erschaffen. Doch gerade weil der Kommu-
nalismus darauf abzielt, die Zivilgesellschaft und die kommunalen Instituti-
onen zu stirken, bauen wir auf starke Traditionen, die schon iiberall auf der
Welt existieren. Viele Regionen — im Westen, im Osten, im Norden und im
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Stiden — haben bereits mehr oder weniger gut funktionierende Gemeinden,
einen starken Gemeinschaftssinn und eine ganze Bandbreite lebendiger
zivilgesellschaftlicher Organisationen. Wir méchten diesen bereits existieren-
den Tendenzen eine bewusstere demokratische Form geben.

Ich moéchte auch erwidhnen, dass kein Vorbild fiir den Kommunalismus
existiert. Unsere Vorstellungen von Kommunalismus, Demokratie oder
partizipativer Regierung sowie von Féderalismus und Konfoderalismus sind
geschichtlich begrenzt. Es gab eine kontinuierliche geschichtliche Strémung,
aber keine Form, die wir imitieren wollen wiirden. Es ist ausgeschlossen,
dass wir zu friiheren, einfacheren Lebensformen zuriickkehren kénnen — wir
miissen eine hohere Synthese suchen, die das Potential hervorbringt, das den
Ideen von Demokratie und Konféderation innewohnt. Ein anspruchsvolleres
Verstdndnis von Demokratie ist notig, und die Arbeit, die kurdische Bewe-
gung begonnen hat, ist sehr inspirierend fiir Aktivist*innen, die hier im in-
dustrialisierten Westen versuchen, direkte Demokratie einzufiihren.

Die kurdische Situation und die Lésungen, die die kurdischen Fiihrungs-
personlichkeiten heute anbieten, sind sehr wichtig. Konfoderale Ideen kon-
nen immense Auswirkungen nicht nur fiir Kurdistan — und die bestehenden
Nationalstaaten der Tiirkei, Syriens, des Irans und des Irak — haben, son-
dern fiir den ganzen Nahen Osten. Konflikte, die es heute méglich machen,
Menschen anhand von gewaltsamen ethnischen, religidsen und nationalen
Demarkationslinien zu spalten, konnten — potentiell — in neuen konféderalen
Strukturen, die kulturelle Autonomie und direkte Demokratie erlauben, dazu
dienen, sie zu vereinen.

Eine andere Demokratie ist moglich!

Unser Kampf ist ein schwieriger Kampf. Manchmal habe ich das Gefiihl, der
Kommunalismus oder links-libertdre Politik im Allgemeinen hétten ihre his-
torische Chance verpasst. Demokratie bedeutet heute Staatskunst, Freiheit
bedeutet individueller Konsum und Féderalismus bezieht sich oft auf supra-
nationale Strukturen, die der Kontrolle des Volkes weitestgehend entzogen
sind. Ich denke, das kommt dem nahe, was kurdische Aktivist*innen oft emp-
finden: Vielleicht wurde die historische Chance, eine nationale Gemeinschaft
zu schmieden, verpasst, als wihrend der letzten Jahrhunderte die Grenzen
gezogen wurden, andere Nationalitdten daraus als Sieger hervorgingen und
regionale Hegemonie und internationale Anerkennung erreichten. Manchmal
kann man daran verzweifeln, wie fest verwurzelt der Kapitalismus und der
gegenwartige Nationalstaat sind.
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Dennoch wachsen die Ideale der Demokratie und des Humanismus tiber-
all auf der Welt — wenn nicht in der Praxis, dann ganz sicher als Ideale, die
uns leiten und inspirieren. Scheinbar liegt hier ein Paradoxon vor, ndmlich
dass wir, um sicherzustellen, dass die Kurd*innen und alle anderen das Recht
zur kulturellen Selbstbestimmung und politischen Auerung erhalten, an-
erkennen miissen, dass dieses Recht auf einigen wesentlichen universellen
Prinzipien beruht — Demokratie und soziale Freiheit, Menschenrechte und
Rechtsstaatlichkeit.

Die Welt sollte ihr Augenmerk auf eine friedliche und demokratische L6-
sung der Kurd*innenfrage lenken: Die Angebote, die Abdullah Ocalan und
die PKK hierzu vorgelegt haben, sind legitim und grofziigig. Dartiber hinaus
konnte die kurdische Bewegung, wenn sie ihre Suche nach kreativen Alter-
nativen zur kapitalistischen Moderne fortsetzt, als Inspiration fiir Radikale
iiberall auf der Welt dienen. Sie wird die entmachteten Massen der Gegen-
wart ansprechen, in Kurdistan wie in Deutschland, in der Tiirkei ebenso wie
in Norwegen.

Die Geschichte veradndert sich stindig und die Zukunft ist noch nicht ge-
schrieben. Wir haben alle die Méglichkeit und die Pflicht, sie zum Besseren
zu verdndern. Eine andere Demokratie ist méglich. Ich wiinsche allen An-
wesenden die Kraft und den Mut, den Kampf fiir ein freies, demokratisches
Kurdistan und eine freie, demokratische Welt fortzusetzen.

Eirik Eiglad lebt in Porsgrunn, Telemark. In den frithen 1990ern schloss sich Eiglad
der antimilitaristischen, umuweltschiitzenden und anti-rassistischen Bewegung an
und wurde als Sozialokologe radikalisiert. Als Aktivist verschiedener Bewegun-
gen, Schriftsteller, Ubersetzer und Editor war er an einer Vielzahl linkslibertirer
Projekte in skandinavischen Lindern beteiligt und arbeitet derzeit fiir das New
Compass-Kollektiv.
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4.2 Goniil Kaya

Elemente radikaler Demokratie: Erfahrungen der kurdischen
Frauenfreiheitsbewegung

Bevor ich beginne, méchte ich gerne allen danken und gra-
§ tulieren, die zur Organisation dieser wichtigen und bedeu-
tenden Konferenz beigetragen haben. Auch méchte ich alle
Teilnehmer_innen herzlich willkommen heifSen.

Ich werde tiber die Entwicklung und die Erfahrungen
des Freiheitskampfes der kurdischen Frauenbewegung
sprechen und euch den Blick der Frauen auf die Perspektive der demokra-
tischen Moderne darstellen, welche gegen die kapitalistische Moderne ent-
wickelt wurde. Sie werden verstehen, dass es schwer ist, ein so gehaltvolles
Thema in Kiirze zu besprechen, beim Betrachten der Themen der Konferenz
kann ich jedoch sehen, dass diese Teil eines Ganzen sind und mit meiner
heutigen Présentation in Zusammenhang stehen.

Ich denke, dass wir als diejenigen, die gegen die kapitalistische Moderne
Widerstand leisten und fiir Freiheit, Demokratie und Gleichheit, kurzum: fiir
das Leben kdmpfen, eine Zeit von historischer Bedeutung erleben.

Gegenwdrtig ist die kapitalistische Moderne als letzte Vertreterin einer auf
Staat, Klasse und Macht basierenden Zivilisation nicht nur in Frage gestellt,
sondern zugleich werden auch alternative Systeme dagegen entwickelt und
praktiziert. Die Kréfte der kapitalistischen Moderne haben nun eine neue
Angriffswelle gestartet, um Wege aus den systeminhérenten sozialen, cko-
nomischen, politischen und moralischen Problemen zu finden, welche sie
geschaffen hat. Manche nennen dies den »Dritten Weltkrieg«. Grundlage
dieser Suche nach einem Ausweg sind Unterdriickung und Angriffe auf die
Bewegungen, die fiir Freiheit und Demokratie kdimpfen und Alternativen
vorschlagen. In diesem gegenwdértigen dritten Weltkrieg stellen Frauenfrei-
heitsbewegungen eine der wichtigsten Kréfte dieser Suche nach einem neuen
System dar. Die kurdische Frauenfreiheitsbewegung hat diese Rolle im Raum
Kurdistans inne.

Die Wurzeln der kapitalistischen Moderne kénnen in der seit 5000 Jahren
auf Staat, Klasse und Macht basierenden Zivilisation gefunden werden. Der
Ort ihrer Entstehung, Entwicklung und Ausbreitung war der Mittlere Osten.
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Dieser ersten Entstehung, Entwicklung und Ausbreitung liegt die Zerschla-
gung, Unterdriickung und der Raub aller Werte der matrizentrischen Zivi-
lisation zu Grunde. Das Sprichwort »Die Geschichte beginnt in Sumer« ist
korrekt aus der Perspektive der auf Staat, Klasse und Macht basierenden Ge-
sellschaft. Jedoch war dies zugleich auch der Beginn der Geschichte der Skla-
verei und Ausbeutung von Frauen, Vélkern, ethnisch-kulturellen Strukturen
und des 6kologischen Raums. Die auf Staat, Klasse und Macht basierende
Gesellschaft beruht auf der Entstellung und Pervertierung der Geschlechter-
verhiltnisse und der dadurch geschaffenen Mentalitt.

Der Verwurzelung des »Staates«, welcher von den Herrschenden als Ins-
trument der Leitung genutzt wird und wovon heute selbst noch Menschen,
die nach alternativen Lésungen suchen, schwer loslassen konnen, liegt die
Versklavung der Frau als ersten Menschen, als erste unterdriickte Kolonie zu
Grunde. Dies gilt auch fiir die selbstverstindliche Hinnahme der Teilung in
»Herrscher« und »Beherrschte« als natiirliche Gesetzmégigkeit. Es ist heute
wichtiger denn je, diese Realitét zu analysieren und die immer noch unbe-
kannte Geschichte der Frau aufzudecken.

Wir kénnen heute unbefangen sagen, dass die kapitalistische Moderne
das heimtiickischste, profundeste System der Geschlechterversklavung dar-
stellt und ein Feind der Frau ist. Die kurdische Frauenfreiheitsbewegung
definiert die kapitalistische Moderne als eine seit dem 16. Jahrhundert in
Westeuropa vorherrschende Gesellschaftformation und deren Wurzeln
in der Gesellschaft des Mittleren Ostens (Sumer) liegen. Sie ist in milita-
risch-politischen und kulturellen Sphéren organisiert, umd die materielle
Akkumulation und die sozialen Werte der Gesellschaft zu pliindern. Das
kapitalistische System wurde durch Dezimierung der sozialen Werte, der
Weisheit und der Lebensmodelle der Frauen dieser Region errichtet. Die Ge-
schichte war Zeuge von Verbrennungen unzdhliger weiser Frauen, die als
Hexen angesehen wurden. In diesem Sinne ist die kapitalistische Moderne
»die moderne Fortsetzung der Tradition der Verwertung der sozialen Werte
von Frauen durch jene Pliinderer, welche um den ersten starken Mann or-
ganisiert waren.

Die weibliche Geschlechtsidentitit wurde niemals zuvor in solch einer of-
fenen Art und Weise ausgebeutet wie im derzeitigen System. Das weibliche
Denken, der weibliche K6rper, ihre Seele und ihre Arbeit wurden zersplittert
und im Namen der Freiheit dem Markt iiberlassen. Der groSte Markt dieses
Systems basiert auf der Vermarktung des weiblichen Kérpers. Der Kapitalis-
mus ldsst die Frauen auf eine systemische Weise verarmen, besetzt mit einer
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Vergewaltigungskultur ihre Kérper und Seelen und zerstort die Okologie.
Die Frau wurde zur Arbeiterin innerhalb und aufierhalb des Hauses und zu
Material fiir die Werbe- und Popkultur gemacht. Gesetzesinderungen sind
weit davon entfernt, fiir eine reale Gleichberechtigung zu sorgen; es wird
immer eine Tiir zu Gunsten des Systems offen gelassen.

Machtbeziehungen werden entweder im Namen des Feudalismus oder
des Kapitalismus kontinuierlich vertieft. Entgegen all seiner liberalen Rhe-
torik verdammt der Kapitalismus Frauen zur Selbstaufgabe und macht dies
irrefithrenderweise unter dem Motto »Tradition zerstdrenc.

In diesem Sinne wurde die klassische Sklaverei durch moderne-zivilisa-
torische Sklaverei ersetzt. Dieses System legt einen Preis fiir jeden Teil des
Korpers der Frau fest, von ihren Haaren zu ihren Augen, und hat die Frau
zum Lustobjekt im héuslichen Bereich und in Bordellen und zu einer Gebér-
maschine fiir Arbeiter bzw. Soldaten gemacht. Im Namen der Liebe wird sie
mit Betrug und Mord auf den Stand eines Objekts reduziert. Die »akzepta-
belsten« Frauentypen dieses Systems sind diejenigen, die das System weiter
reproduzieren.

Daher basiert die Existenz und Erhaltung des Kapitalismus grundlegend
auf der Ausbeutung von Frauen. Die Institutionen Familie und Ehe werden
als stellvertretende Mini-Zelle des Staates am Leben erhalten und dement-
sprechend sanktioniert. Dieses System basiert auf einer Mentalitit, welche
gesellschaftliche Moralitit verneint und diese als bedeutungslos erachtet.

In diesem Sinne ist die Freiheitsbewegung der kurdischen Frauen die
wichtigste Kraft fiir die Griindung eines alternativen Systems zur kapitalisti-
schen Moderne, da sie organisiert ist mit der Absicht, Sexismus zu tiberwin-
den.

Ohne zu analysieren, dass die Frau in dieser Moderne sowohl psychisch als
auch physisch konsumiert, anhand von Nationalismus, Fundamentalismus,
Sexismus und Szientismus zerstiickelt, zu einer Konsumware gemacht und
als billige Arbeitskraft ausgebeutet wird, konnen wir die Probleme, mit denen
die Gesellschaft, die Natur, das Individuum und die Kulturen konfrontiert
sind, nicht richtig 16sen. Ohne die von Versklavung und Angriffen betroffene
Frau zu verstehen, ist ein Verstindnis der gesamten Gesellschaft nicht mog-
lich. Um die heutige auf Ethnie, Nation und Klasse basierte Sklaverei richtig
zu verstehen, muss die Frau in dieser Moderne korrekt beschrieben werden.
Das kapitalistische System produziert den Sexismus in allen Bereichen.

Die feministischen Bewegungen, welche sich in den letzten 200 Jahren in
der kapitalistischen Moderne entwickelten, haben die Erfahrungen von Frau-
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en sichtbar gemacht. Diese feministischen Bewegungen haben ihren Platz in
den Bewegungen eingenommen, welche seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
bis heute das System bekdmpft haben.

Des Weiteren hat der Feminismus besonders in Europa eine wichtige Rol-
le in der Entwicklung von Bewusstsein, Aufklarung und Organisierung von
Frauen gespielt, ein Bewusstsein iiber Gender, Geschichte und patriarchale
Mentalit4t entwickelt und zur Infragestellung des Systems gefiihrt. Dieser
Kampf hat auch Siege fiir Frauen in der Gesetzgebung gebracht, verbunden
mit groBartigem Widerstand und vielen Opfern, um dies zu erreichen. Die
Mentalitdt des Systems, seine Politik und seine Instrumente wurden aus
ideologischer Perspektive in Frage gestellt. Wichtige Untersuchungen wur-
den gemacht, um etwas Licht in die Geschichte der Menschheit zu bringen.
Frauenbewegungen, welche innerhalb nationaler oder klassenorientierter
Freiheitsbewegungen organisiert waren, haben wichtige Erfahrungen im
Widerstand und im Kampf gesammelt. Doch es gibt auch Méngel in diesen
Kampfen. Beispielsweise gab es keine praktische Entwicklung einer alterna-
tiven Moderne zum bestehenden System. Vielmehr gelang es nicht, Frauen
génzlich der Kontrolle und dem Einfluss der Staatsmacht und der méannli-
chen Herrschaft zu entziehen.

Trotz aller Fehler und Méngel stellen schon aufgrund ihrer ontologischen
Realitdt Frauenfreiheitsbewegungen und ihre Kimpfe eine Alternative zur
kapitalistischem Moderne dar. An dieser Stelle wird es bereichernd sein, die
Erfahrungen aus dem Kampf der Freiheitsbewegung der kurdischen Frauen
und einige Ergebnisse zu erwdhnen:

Die Herausforderungen des sozialen Friedens sollten nicht losgeldst von-
einander betrachtet werden. Das Thema Geschlechterfreiheit kann nicht
isoliert von anderen sozialen Problemen behandelt werden. Das Thema Ge-
schlechterfreiheit ist nicht nur ein Thema fiir Frauen. Es ist das zentrale Pro-
blem fiir Ménner und auch den Rest der Gesellschaft. Da Machtbeziehungen
um den Mann aufgebaut wurden, muss die Auflésung dieses Problems der
Freiheit damit verbunden werden, den Mann ebenso wie die Frau zu eman-
zipieren.

Die nihere Betrachtung der Geschichte der Frauen ist ebenso wichtig wie
die Betrachtung der Geschichte der unterdriickten und ausgebeuteten Nati-
onen, Klassen und der 6kologischen Welt. Sobald das Wie und Warum der
mentalen, spirituellen, emotionalen, physischen, sozialen, politischen und
Skonomischen Ausbeutung der Frauen erfasst ist, werden auch die patriarcha-
le Ausbeutungsmentalitdt und das System als Ganzes verstidndlich werden.
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Dafiir ist es wichtig, sich die Rollen von Mutter, Partnerin, Liebhaberin und
Ehre, die Frauen aufgezwungen wird, bewusst zu machen und diese abzuleh-
nen. Die Befreiung der Frau aus dem Status des Sexobjekts ist gleichbedeu-
tend mit der Befreiung der Sexualitdt aus ihrer Instrumentalisierung durch
die Machtstrukturen zur Kolonisierung der ganzen Gesellschaft. Fiir gesell-
schaftliche Kdmpfe ist ein weiterer bedeutender Aspekt das richtige Verstidnd-
nis der Entwicklung eines autonomen und freien Organisierungssystem der
Frau. Die Entwicklung von freien und unabhédngigen Organisationen ist eine
zwingende Notwendigkeit fiir die unterdriickten Gruppen und Klassen um
das kapitalistische System zu tiberwinden, welches hinsichtlich Freiheit und
Gleichheit immense inhirente Probleme und Widerspriiche aufgezeigt hat.

Zugleich miissen diese Bewegungen und Organisationen fiir die Abschaf-
fung von Sexismus und die Transformation in ein auf Gleichheit und Freiheit
beruhendes Geschlechterverhiltnis kimpfen und die einzigartige und freie
Organisation von Frauen als conditio sine qua non ihres Kampfes betrachten.
Es ist nicht ausreichend zu sagen: »Wir sind alle unterdriickt, wir kdmpfen
kollektiv und besiegen das System«. Die Erfahrungen des Realsozialismus
haben gezeigt, dass die Frage der gesellschaftlichen Freiheit durch die »Re-
volution« nicht geldst wurde.

Die Freiheitskdmpfe der Frauenbewegung besitzen einen sehr vielfilti-
gen Charakter. Auf der einen Seite kdimpfen sie gegen die kapitalistische
Moderne und die auf Staat und Klasse basierende Gesellschaft; gleichzeitig
sind sie die Vorreiter der Freiheitsbewegung der Geschlechter gegen die Ef-
fekte dieser Zivilisation auf die Gesellschaft und ihre Version der Moderne.
Ein wichtiges Merkmal des Freiheitskampfes der kurdischen Frauen ist die
Gestaltung einer Alternative zur kapitalistischen Moderne, ihr Wunsch eine
demokratische, 6kologische und genderemanzipatorische Gesellschaft zu
realisieren. Auf der einen Seite ist der Kampf gegen die kapitalistische Mo-
derne im Mittleren Osten um den Demokratischen Konféderalismus (KCK)
in Kurdistan aufzubauen, auf der anderen Seite gilt es, den demokratischen
Konféderalismus von Frauen (KJB) innerhalb dieses alternativen Systems
zu entwickeln.

Der von der PKK gefiihrte kurdische Freiheitskampf hat eine 35-jahrige
Geschichte. Zu Beginn hatte die PKK das Ziel die Existenz von Kurden ba-
sierend auf nationalstaatlichen und klassenbezogenen Kategorien zu begriin-
den. Die sozialistischen Einfliisse bei der Parteigriindung waren deutlich zu
erkennen. Diese Einfliisse wurden groStenteils tiberwunden durch den An-
schluss verschiedener sozialer Klassen an die PKK sowie die den Einfluss
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Ocalans auf den Wandel und die Transformation des Charakters der PKK.

Abdullah Ocalan, der Anfiihrer der PKK und der kurdischen Freiheits-
bewegung, erlebte seit seiner Kindheit nationale, soziale und klassenbezo-
gene Konflikte ebenso wie das Geschlecht betreffende Konflikte. Er sah die
Lebensrealitit seiner Mutter und seiner Schwestern, er sah die Beziehungen
zwischen Mannern und Frauen im Dorf, er realisierte wie die Identititen der
Menschen zerfressen und versklavt wurden. Darum sagt er: »Ich wollte nicht
in einer Gesellschaft wie dieser leben, aber es gab auch keine Gesellschaft, in
der ich frei leben konnte. In diesem Sinne ist mein Kampf fiir die Schaffung
einer Gesellschaft, in welcher ich in Freiheit leben kann.«

In den Jahren nach der Griindung der PKK betrachtete und beschiftigte
sich Ocalan neben nationalen, sozialen und klassenbezogenen Themen und
Konflikten auch mit dem Geschlechterwiderspruch — mit dem Ergebnis, dass
die Freiheit der Frauen ein wichtiger Teil im Kampf fiir Freiheit und Sozia-
lismus sei.

An diesem Punkt machte Ocalan eine wichtige Unterscheidung in seinem
Zugang zum Thema Frauen in der PKK und der kurdischen Freiheitsbewe-
gung. Er sagte: »Das Maf an Freiheit in einer Gesellschaft kann gemessen
werden am MaSB der Freiheit der Frauen in dieser Gesellschaft. Ohne der Frei-
heit der Frauen, kann die Gesellschaft nicht frei sein.«

Ab den 1990er Jahren nahm dieses Thema besonders bei Abdullah Ocalan
eine wichtige Rolle ein. Die sozialistische Haltung von Méannern wurde
grundlegend gemessen an ihrer Einstellung zu Frauen und dem kurdischen
Freiheitskampf.

Diese Einstellung und diese Praxis erdffneten fiir kurdische Frauen den
Weg, sich in groflen Zahlen der kurdischen Befreiungsbewegung anzu-
schliefen. Die Frauen, welche anfangs hinzukamen, erlebten beziiglich der
nationalen Frage Konflikte und Widerspriiche, aber sie begannen auch sich
iiber Konflikte und Widerspriiche zum Thema Geschlecht bewusst zu wer-
den, was zur Entwicklung der Freiheitsideen und der Bewegung der Frauen
fithrte. Infrage gestellt wurde die Stellung der Frau als Sklavin des Systems,
ebenso die mannliche Herrschaft, mannliche Verhaltensmuster und wie diese
Verhaltensmuster sich in den Charakteren der Geschlechter niederschlugen.

Es wurde die Antwort auf die Frage »Wie leben?« gesucht. Diese Suche
begann in der zweiten Halfte der 80er und endete in den 90ern mit der ei-
genstandigen Organisation der Frauen, einer Frauenarmee, der Frauenbefrei-
ungsideologie, einem Projekt zur »Transformation des Mannes« und einer
Frauenpartei.
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Seit 1999 entwickelte Abdullah Ocalan die Alternative der demokratischen
Moderne, in deren Zentrum er das Paradigma der Frauenbefreiung in einer
demokratisch-6kologischen Gesellschaft stellte.

Ocalan sah das Aufstreben der Macht, des Staates und der Ausbeutung
in der gewaltsamen Aneignung der von Frauen geschaffenen Werte durch
den Mann begriindet, und ging daher davon aus, dass die Freiheit einer
Gesellschaft mit der Freiheit der Frauen zusammen hingt und nur so die
Machtstrukturen von Staaten, Ausbeutung und Sklaverei iiberwunden wer-
den koénnen. Alle Probleme von Klassen, Geschlechtern, Nation und Natur
haben ihren Ursprung im hegemonialen méannlichen System, welches gegen
die Frau errichtet wurde. Wihrend er dieses Paradigma entwickelte, betrach-
tete Ocalan zunidchst seine eigene Person und hinterfragte sich selbst, um
die Auswirkungen dieses Systems auf seinen Charakter zu tiberwinden. In
diesem Sinne hat er die positivistische, orientalistische Sichtweise, den hi-
erarchischen Zustand, die herrschende Mentalitdt und Philosophie in sich
selbst tiberwunden. Darauf aufbauend hat er sein alternatives Modell zur
kapitalistischen Moderne entwickelt.

Die Frauen der kurdischen Frauenbewegung kdmpften einerseits gegen
feudale Haltungen innerhalb der Gesellschaft, andererseits stirkten sie ihre
Organisation gegen die Angriffe des kapitalistischen Systems, indem sie ihre
Perspektiven auf Freiheit in eine funktionierende Organisationsstruktur um-
setzten. Dieser Kampf hat auch seine Spuren im Kampf der Menschen aus
Kurdistan fiir Demokratie und Freiheit hinterlassen. In diesem Sinne hat der
Kampf der Frauen eine wichtige Rolle bei der Weiterentwicklung des kur-
dischen Befreiungskampfes anhand der Prinzipien Demokratie und Freiheit
gespielt. Zu Beginn gab es Schwierigkeiten hinsichtlich des Bewusstseins
iiber die Wichtigkeit und Bedeutung des eigenstdndigen und autonomen
Kampfes der Frauen. Einige Meinungen waren: »Wenn die Kurden frei wer-
den, werden kurdische Frauen auch frei werden. Es gibt keine Notwendig-
keit fiir separate Organisationen.« »Die kurdische Gesellschaft ist feudal,
Frauen sollten nicht in den bewaffneten Kampf ziehen, sie sollten nicht an
Demonstrationen teilnehmen« oder auch »Frauen sind wehrlos, sie miissen
verteidigt werden.«

Gleichzeitig gab es faschistische Angriffe des tiirkischen Staates gegen
Frauenorganisationen, welche zu Folter und Vergewaltigung in den Gefang-
nissen, zu Polizei- und Militdroperationen sowie zu Arresten und Massakern
in den Stddten und in den Bergen fiihrten. Die »klugen Képfe« dieses Fa-
schismus, die Wissenschaftler, Journalisten und Intellektuellen fachten mit
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Auflerungen, dass die PKK die ungebildeten und dummen Frauen mit Liigen
in die Berge ziehe, die soziale Riickstindigkeit der Gesellschaft an und ebne-
ten so den Weg fiir die familidre und gesellschaftliche Gewalt und Massaker-
kultur gegentiber den Frauen.

Frauenmorde im Namen der »Ehre« und die Vergewaltigung von Mad-
chen wurden von Gerichten mit Strafmilderungen bedacht. Der Gouverneur
von Siirt unterstiitzte diese Barbarei indem er sagte: »Sie werden so oder so
aufwachsen um Terroristen zu werden.« Der Staat hat dem Massaker an der
Bevolkerung das Massaker an Wille, Kérper und Seele von Frauen zugrunde
gelegt.

Die Freiheitsbewegung der kurdischen Frauen widmete sich trotz der poli-
tischen, militdrischen und 6konomischen Angriffen des Staates in vielfiltiger
Weise der Bildung, dem Wandel und der Demokratisierung der kurdischen
Gesellschaft widmete. Dazu kamen die Transformation des Mannes und die
Starkung der Frau in ihrem Denken, ihrem Willen und ihrer Organisierung.
All diese Aktivitdten der Frauen basierten auf dem neuen Paradigma. Sie
arbeitet daftir, dass nicht nur Frauen, sondern auch Ménner sich gegen Ge-
walt, Polygamie, Zwangsehen, Beschneidung, Beldstigung und Vergewalti-
gung in der kurdischen Gesellschaft wehren, und dafiir, dass die von Frauen
getroffenen Entscheidungen respektiert werden, dass Frauen selbst die Ent-
scheidungen tiber ihr Leben treffen kénnen und als soziales Individuum an
der politischen, ideologischen, legitimen Verteidigung und den sozial-6kono-
mischen Bereichen des Lebens teilnehmen kénnen. In diesem Sinne hat die
Frauenfreiheitsbewegung die Rolle der kurdischen Gesellschaft, ob Frau oder
Mann, beim Aufbau des alternativen Modells gestarkt. Auf der lokalen Ebene
beginnend, mit Frauenparlamenten, Kommunen, Organisationen, Akademi-
en zur politische Bildung, Kooperativen und der Teilhabe von Frauen an der
lokalen Administration hat sich die Politik weiterentwickelt und in ein neues
Feld des Kampfes begeben.

Der Kampf der kurdischen Frauen tiberschreitet auch Grenzen. Das Ziel
ist nicht nur der Kampf und die Organisierung in Kurdistan, sondern iiber-
all wo sich patriarchale Systeme und Praxen zeigen. Das Ziel sind Treffen,
Biindnisse und die Unterstiitzung aller Frauenbewegungen, welche gegen
die kapitalistische Moderne sind. Es ist offensichtlich, dass der Kampf der
Frauenunion in Kurdistan, dem Mittleren Osten und dem Rest der Welt sich
auf internationaler Ebene entwickeln und die radikale Demokratie starken
wird. Das Entkommen aus dem System, aus der mannlichen Herrschaft und
aus den akzeptierten Lebensweisen durch Biindnisse und Vereinigungen um
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eine einzigartige Perspektive und Losung zu entwickeln und um Menschlich-
keit zu zeigen wird eine universale Mentalitit mit sich bringen, welche auch
lokal Erfolg haben wird.

Aus dieser Perspektive betrachtet hat der Freiheitskampf der Frauen be-
rechtigte Griinde, um aus der kapitalistischen Moderne und dessen System
der Verwaltung, aus dem Staat und seinen Machtbeziehungen und -politiken
auszubrechen. Dies ist der Grund, weshalb Frauen in der Lage sein miissen,
sich selbst zu verteidigen und die in groStem Mafle bewusste, organisierte
und systematische Kraft gegen ein System zu sein, welches sich selbst standig
in verschiedenen Erscheinungsformen zeigt. Dieses System hat gesagt: »Er-
schieit zuerst die Frauen«. Eine L3sung sollte also nicht vom System erwartet
oder gefordert werden. Wir haben eine eigene Losung und die notwendigen
Fahigkeiten, Erfahrung und Legitimitdt, um unser eigenes soziales Model zu
realisieren.

Der letzte Repradsentant einer auf Staat und Klasse basierenden Gesell-
schaft ist die kapitalistische Moderne, und diese ist gegenwaértig die hege-
moniale Moderne auf der Welt. Es ist wichtig sich gegen diese Form der
Moderne zu stellen. Das ist jedoch nicht genug. Die Mentalitéten, ideologi-
schen Argumente, Methodologien und Instrumente gegen diese Moderne
sind ebenso wichtig. Wir alle wissen: »Wenn die zur Losung eines Problems
verwendete Mentalitdt und Methodologie die Gleiche ist, wird das Ergebnis
auch immer das Gleiche sein«. In diesem Sinne miissen sich Bewegungen fiir
Geschlechtergerechtigkeit, Okologie sowie nationale, ethnische, kulturelle,
demokratische und soziale Befreiung mit einer umfassenden und radikalen
Analyse des Systems beschiftigen. Ohne eine solche Grundlage wird die ka-
pitalistische Moderne dem Kampf widerstehen wir an einen Punkt kommen,
welcher nicht iiber den Zustand einer stdndigen Opposition hinaus geht.
Weder im Namen der Frau, des Mannes, der Vilker, des Sozialismus oder
der Okologie darf man nach »Macht« streben. Ebenso diirfen wir nicht sein
Machtinstrument, den »Staat« anstreben. Denn sie produzieren den gesell-
schaftlichen Sexismus, die Gewalt und Ausbeutung, den Hunger, die Armut,
den Zwang, die Repression, den Nationalismus sowie gesellschaftliche und
okologische Probleme.

Wenn unser Ziel Gleichheit und Freiheit ist, dann sollte Demokratie ge-
stirkt werden. Diesbeziiglich sagt Ocalan: »Statt eine Revolution fiir die Ge-
sellschaft zu machen, miissen die Hindernisse beseitigt werden, damit die
Gesellschaft die Revolution selbst machen kann.« Nur eine Frauenbewegung,
die sich auf diesem Weg der Thematik ndhert, kann eine wahre Alternative
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zur kapitalistischen Moderne sein und eine fithrende und grundlegende Rol-
le im Aufbau einer demokratischen Moderne einnehmen.

Goniil Kaya engagiert sich seit 1991 aktiv im Kampf kurdischer Frauen fiir Freiheit
und politische Gleichberechtigung. Sie ist Vorstandsmitglied der Internationalen
Freien Frauenstiftung. Sie war Kolumnistin bei der Zeitung Ozgiir Politika, die in
Europa erscheint. Derzeit ist sie Kolumnistin bei der Frauenzeitung Newaya Jin.
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4.3 Janet Biehl

Bookchin, Ocalan und die Dialektik der Demokratie

Im Februar 1999, zu dem Zeitpunkt, als Abdullah Ocalan in
Kenia entfiihrt wurde, lebte Murray Bookchin mit mir in
Burlington, Vermont. Wir verfolgten Ocalans Gefangennah-
me in den Nachrichten. Bookchin fiihlte — so sagte er, so-
bald das Thema aufkam — mit den Kurd*innen in ihrer Not-
lage, aber fiir ihn war Ocalan nur ein weiter
marxistisch-lenistischer Guerillafiihrer, ein Stalinist der
letzten Tage. Murray hatte solche Leute seit Jahrzehnten kritisiert, weil sie
den Drang des Volkes nach Freiheit fehlleiteten in Richtung Autoritit, Dog-
ma, Dirigismus und sogar — allem Anschein zum Trotz — zur Akzeptanz des
Kapitalismus.

Bookchin war selbst in den 1930er-Jahren als junger Teenager ein Stalinist
gewesen; gegen Ende jenes Jahrzehnts wechselte er zu den Trotzkist*innen.
Damals dachten die Trotzkist*innen, der Zweite Weltkrieg wiirde mit prole-
tarischen sozialistischen Revolutionen in Europa und den Vereinigten Staaten
enden, so wie der Erste Weltkrieg die Russische Revolution hervorgebracht
hatte. Wahrend des Krieges hatte Bookchin in einer GieBSerei hart daran gear-
beitet, die Arbeiter*innen zu organisieren, sich zu erheben und diese Revolu-
tion zu machen. Aber 1945 erhoben sie sich nicht. Als ihre sichere Vorhersage
nicht eintraf, brach die trotzkistische Bewegung zusammen. Viele, wenn nicht
die meisten ihrer Mitglieder schworen dem Marxismus oder revolutiondrer
Politik im Allgemeinen ab; sie wurden Akademiker*innen oder gaben Zeit-
schriften heraus und arbeiteten mehr oder wenig im Rahmen des Systems.

Bookchin wandte sich ebenfalls vom Marxismus ab, da sich das Proleta-
riat schlieBlich klar als nicht revolutiondr erwiesen hatte. Aber anstatt sich
dem Mainstream anzuschlieSen, taten er und seine Freund*innen etwas
Ungewdhnliches: Sie blieben Sozialrevolutiondr*innen. Sie riefen sich in Er-
innerung, dass Trotzki vor seiner Ermordung 1940 gesagt hatte, sollte das
Undenkbare geschehen —sollte der Krieg nicht mit der Revolution enden —,
dann wiirde es nétig werden, die marxistische Doktrin selbst zu tiberden-
ken. Bookchin und seine Freund*innen kamen in den 1950ern wochentlich
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zusammen und suchten nach Wegen, das revolutionire Projekt unter neuen
Umstdnden wiederaufzubauen.

Sie waren sich weiterhin sicher, dass der Kapitalismus ein in sich fehler-
haftes selbstzerstorerisches System war. Aber wenn nicht im Proletariat, wo
lag dann seine Schwachstelle? Bookchin wurde friih in den 1950er-Jahren
klar, dass der todliche Fehler des Kapitalismus im Konflikt mit der natiirli-
chen Umwelt lag, denn das System zerstorte sowohl die Natur als auch die
menschliche Gesundheit. Es industrialisierte die Landwirtschaft, vergiftete
die Pflanzen, und damit auch die Menschen, mit Chemikalien; es lie8 die
Stadte zu unertraglich grofen, von der Natur abgeschnittenen Megalopoleis
heranwachsen, die Menschen in Automaten verwandelten und ihren Korper
und ihre Seele beschidigten. Mithilfe von Werbung brachte es sie dazu, Geld
fiir nutzlose Giiter auszugeben, deren Produktion die Umwelt noch weiter
schidigte. Die Krise des Kapitalismus wére also nicht die Folge der Aus-
beutung der Arbeiter*innenklasse, sondern der unertraglichen Entmenschli-
chung des Menschen und der Zerstérung der Natur.

Um eine 6kologische Gesellschaft zu schaffen, wiirde es nétig sein, Stadte
zu dezentralisieren, so dass die Menschen in kleinerem Maf3stab leben, sich
selbst regieren und Essen vor Ort anbauen und erneuerbare Energien nut-
zen konnten. Die Leitlinien der neuen Gesellschaft wéren nicht das Diktat
der Mirkte oder die Imperative einer staatlichen Autoritit, sondern die Ent-
scheidungen der Menschen. Ethik wiirde ihre Entscheidungen leiten, die auf
kommunaler Ebene getroffen wiirden.

Um eine solche verniinftige, 6kologische Gesellschaft zu erschaffen, wiir-
de es, wiirden wir brauchbare Institutionen benétigen — wir nannten sie »For-
men der Freiheit«. Sowohl die revolutionidre Organisation als auch die Insti-
tutionen der neuen Gesellschaft miissten wirklich befreiend sein, um nicht
zu einem neuen Stalin zu fiihren, zu einer weiteren Diktatur im Namen des
Sozialismus. Dennoch wiirden sie stark genug sein miissen, um den Kapita-
lismus abzuschaffen.

Thm wurde klar, dass es sich bei diesen Institutionen nur um demokrati-
sche Rite handeln konnte. Der gegenwirtige Nationalstaat wiirde beseitigt
und seine Macht an die Biirger*innen in Réten iibergeben werden miissen.
Statt der Herrscher*innen der Industrie wiirden sie die Entscheidungen tref-
fen kénnen, zum Beispiel tiber die Umwelt. Und da die Réte nur auf lokaler
Ebene arbeiten wiirden, wiirden sie sich zusammenschlieffen miissen, um in
geographisch groferen Bereichen zu funktionieren — sie wiirden Konf6édera-
tionen bilden.
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Er verbrachte die folgenden Jahrzehnte damit, diese Ideen einer &kolo-
gischen, demokratischen Gesellschaft auszuarbeiten. So sagte er zum Bei-
spiel in den 1980er-Jahren, dass die Konféderation der Biirger*innenrite eine
zweite Macht oder Gegenmacht zum Nationalstaat bilden wiirde. Er nannte
sein Programm libertdren Munizipalismus; spater verwendete er den Begriff
Kommunalismus.

Er versuchte wihrend dieser Jahrzehnte, andere amerikanische und eu-
ropdische Linke von der Wichtigkeit dieses Projekts zu tiberzeugen. Doch
die meisten waren zu jener Zeit zu sehr damit beschéftigt, Mao, Ho Chi
Minh und Fidel Castro zu bewundern. Bookchin wies darauf hin, dass
diese Diktatoren seien, doch die Linken wollten diese Kritik nicht horen.
Sie hielten ihm entgegen, Okologie und Demokratie seien kleinbiirgerli-
che Ideen. Nur die Anarchist*innen hérten Bookchin zu, weil seine Ideen
sich gegen den Staat wandten. Er war in der Tat ein bekannter Anarchist
geworden.

Er sagte den Anarchist*innen, sein Programm des libertdren Munizipa-
lismus sei ihre natiirliche Politik, ihre naheliegende revolutiondre Theorie.
Sie horten ihm respektvoll zu, aber dann antworteten sie ihm, sie wiirden
kommunale Regierungen genauso wenig mogen wie jede andere Form von
Regierung; zudem wandten sie sich gegen Mehrheitsabstimmungen, da sie
bedeuteten, dass Minderheiten nicht zum Zuge kdmen. Sie zogen unpoli-
tische, kommunitaristische Gruppen, Kooperativen, radikale Buchlidden,
Kommunen vor. Nach Bookchins Auffassung waren solche Gruppen schén
und gut, aber um ernsthaft die Revolution durchzufiihren, brauchte es eine
Methode, an die aktive, konkrete, legitimierte, strukturelle, legale Macht zu
gelangen. Libertdrer Munizipalismus war eine Art, dies zu erreichen, einen
Briickenkopf gegen den Nationalstaat aufzubauen.

Er warb um die Anarchist*innen. Er flirtete mit ihnen, beschwor sie, be-
schwatzte sie, bettelte, psalmodierte und beschimpfte sie. Er tat alles, um sie
davon zu tiberzeugen, dass der libertdre Munizipalismus der Weg sei, dem
Anarchismus politische Relevanz zu verschaffen. Aber 1999, um die Zeit von
Ocalans Verhaftung, gab er schlieflich zu, dass er versagt hatte, und begann,
sich vom Anarchismus abzuwenden.

Aufgrund all dessen lasen wir nicht viel iiber Ocalans Verteidigung bei
seinem Hochverratsprozess: Uns war zum Beispiel nicht bewusst, dass er
eine Verdnderung durchmachte, die der von Bookchin vor einem halben
Jahrhundert dhnelte, und dass er den Marxismus-Leninismus zugunsten der
Demokratie verwarf. Er war zu dem Schluss gekommen, dass der Marxismus



Session 4: Ein neues Paradigma — Demokratische Moderne 189

dogmatisch und autoritir war und nicht in der Lage, kreative Antworten auf
die Probleme der Gegenwart zu geben®. Wir »miissen auf die Notwendig-
keiten des historischen Moments eingehen«, sagte er den Ankldger*innen.
Um uns fortzuentwickeln, war es nétig, »unsere Prinzipien, unser Programm
und unsere Handlungsweisen neu zu bewerten«!¢. Bookchin hitte das Glei-
che 1946 gesagt haben konnen.

Heute brechen starre Systeme zusammen und »nationale, kulturelle, eth-
nische, religitse, sprachliche und, ja, auch regionale Probleme werden gelost,
indem man den groStmoglichen demokratischen Mafistab anwendet, sagte
Ocalan zu seinen tiirkischen Ankldger*innen.”” Die PKK, so sagte er, miisse
ihr Ziel, einen eigenen kurdischen Staat zu errichten, aufgeben und ein demo-
kratisches Programm fiir die gesamte Tiirkei beschlieSen.

Demokratie, so Ocalan weiter, sei der Schliissel zur kurdischen Frage, da
in einem demokratischen System jede*r Biirger*in Rechte und eine Stimme
habe und jede*r die gleiche Teilhabe, unabhingig von seiner ethnischen Zu-
gehorigkeit. Der tiirkische Staat kénne demokratisiert werden, das kurdische
Volk und dessen Recht auf seine Sprache und seine Kultur anerkennen.’ Das
war nicht die Versammlungsdemokratie, die Bookchin propagierte, sondern
ein Vorgehen von oben nach unten; eher war »das Ziel eine demokratische
Republik«.?

Er wies darauf hin, dass Demokratie auch der Schliissel zur Zukunft der
Tiirkei sei, da die Tiirkei ohne die Kurd*innen nicht wirklich eine Demokra-
tie sein konne. Andere demokratische Staaten hitten ihre ethnischen Proble-
me geldst, indem sie zuvor marginalisierte Gruppen integriert hitten — und
die Integration und Diversitit hitten sie stirker gemacht. Die Vereinigten
Staaten, Indien und viele andere Orte mit weitaus komplexeren ethnischen
Problemen als die Tiirkei hitten Fortschritte bei der ethnischen Integration
gemacht und seien daraus nur umso stirker hervorgegangen. Uberall auf der
Welt wiirde Akzeptanz Verschiedenheit in Stirke verwandeln.

15 Abdullah Ocalan, Declaration on the Democratic Solution of the Kurdish Question
[Erkldrung tiber die demokratische Lésung der kurdischen Frage; diese und alle weiteren
Ubersetzungen nach den im Originaltext dieses Vortrags verwendeten englischen Zitaten;
alle Seitenangaben beziehen sich auf die englischen Buchausgaben], 1999, Ubs. Kurdistan
Information Centre (London: Mesopotamian Publishers, 1999), S. 106

16 Ebenda, S. 44

17 Ebenda, S. 55

18 Ebenda, S. 89-90

19 Ebenda, S. 114
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Was auch immer die tiirkischen Ankldger*innen von dieser Botschaft hiel-
ten — von dem Uberbringer der Botschaft hielten sie nichts; sie verurteilten
ihn und bestraften ihn mit dem Tode, eine Strafe, die spéter in Einzelhaft
umgewandelt wurde.

Bookchin sagte stets, die besten Anarchist*innen seien die ehemaligen
Marxist*innen. Sie wiissten, sagte er, wie man denken miisse, wie man die
Logik von Ideen herausarbeite. Und sie verstiinden etwas von Dialektik. Si-
cherlich hitte er diese Fahigkeit auch in Ocalan erkannt, hétten sie sich ken-
nengelernt. Beiden war eine dialektische Geisteshaltung eigen, die sie sich
aus ihrer gemeinsamen marxistischen Vergangenheit bewahrt hatten. Sie
waren keine dialektischen Materialisten — beiden war klar geworden, dass
das marxistische Weltbild nicht zutraf, weil Geschichte multikausal ist, nicht
nur konomisch begriindet. Aber beide blieben Dialektiker: Sie liebten den
geschichtlichen Entwicklungsprozess.

Dialektik ist eine Art, Wandel zu beschreiben — nicht den kinetischen Wan-
del, der Gegenstand der Physik ist, sondern den fortschreitenden Wandel des
organischen Lebens und der Gesellschaftsgeschichte. Wandel entwickelt sich
durch Widerspriiche. Jede beliebige Entwicklung kennzeichnet sich dadurch,
dass einiges Altes erhalten bleibt, wihrend Neues hinzukommt, woraus Auf-
hebung oder Transzendenz entsteht.

Beide Ménner neigten dazu, in Kategorien geschichtlicher Entwicklung zu
denken. So schrieben sie umfassende Berichte zur Geschichte der Zivilisation,
in denen sie mehr als einmal, viele Male, die Dialektik von Herrschaft und
Widerstand und des Freiheitskampfes gegen Staat und Tyrannei analysierten.
Im Gegensatz zu den Marxist*innen benutzten sie die Dialektik nicht dazu,
irgendwelche unausweichlichen zukiinftigen Revolten vorherzusagen — sie
wussten, dass Dialektik keine Vorhersage erméglicht. Stattdessen benutzten
sie sie, um Moglichkeiten zu erértern, Entwicklungspotentiale auszumachen,
die historische Basis fiir das herauszuarbeiten, was ihrer Ansicht nach der
néchste politische Schritt sein sollte. Sie benutzten sie, ob bewusst oder un-
bewusst, als Ethik — um aus dem, was in der Vergangenheit geschehen ist,
abzuleiten, was als nachstes kommen sollte.

Unabhéngig voneinander schrieben sie beide iiber die Urspriinge der
Zivilisation: Uber die Urgesellschaften der Steinzeit, iiber das Aufkommen
der Landwirtschaft, des Privatbesitzes und der Klassengesellschaft, den Ur-
sprung der Religion, tiber Verwaltung, Staaten, Armeen und Reiche, tiber
Monarch*innen, Adel und Feudalismus. Sie diskutierten die Moderne, die
aufkommende Aufkldarung, Wissenschaft, Technologie, Industrialismus, Ka-
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pitalismus. Der Einfachheit halber werde ich diese Geschichtsberichte im
Weiteren Zivilisationserzahlungen nennen.

Bookchin schrieb zwei grofere Zivilisationserzahlungen: Die Okologie der
Freiheit (1982) und Die Agonie der Stadt (1986)° Ocalan schrieb mehrere, zum
Beispiel Die Wurzeln der Zivilisation oder Teile von Die PKK und die kurdische
Frage oder auch jiingst in der Road Map.*!

Sie nutzten ihre Zivilisationserzdhlungen, um sich zu aktuellen politi-
schen Problemen zu positionieren. Die Okologie der Freiheit ist, unter ande-
rem, eine Streitschrift gegen die reformistischen Mainstream-Umweltschiit-
zer*innen und fiir eine radikale soziale Okologie. Bookchin wollte diesen
vorsichtigen Liberalen zeigen, dass sie groiere Ziele haben kénnten als blof3
sanfte Staatsreformen, dass sie in den Kategorien der Verwirklichung einer
okologischen Gesellschaft denken sollten und kénnten. Die Menschen hatten
in der Vergangenheit gemeinschaftlich zusammengelebt, und sie kénnten es
wieder tun.

So hob er die friithen, schriftlosen Gesellschaften in der menschlichen Ge-
schichte hervor, die er »organische Gesellschaft« nannte, gemeinschaftliche,
nicht-hierarchische Stammesgesellschaften, die miteinander kooperierten. Er
arbeitete die besonderen Merkmale heraus, die sie zu kooperativen Gesell-
schaften machten: Was man zum Leben brauchte, wurde verteilt nach den
Regeln des NieSbrauchs (Nutzung der Ressourcen nach Bedarf), des Ergin-
zungsprinzips (ethische Gegenseitigkeit) und des unverminderbaren Mini-
mums (das Recht aller auf Nahrung, Obdach und Kleidung).?? » Aus diesem
Gefiihl der Einheit zwischen dem Individuum und der Gemeinschaft entsteht
ein Gefiihl der Einheit zwischen der Gemeinschaft und ihrer Umgebungx,

20 Murray Bookchin, The Ecology of Freedom: The Rise and Dissolution of Hierarchy,
Palo Alto, Calif.: Cheshire Books, 1982) [deutsch: Die Okologie der Freiheit. Wir brauchen
keine Hierarchien, Beltz Verlag, Weinheim /Basel 1985] und The Rise of Urbanization and
the Decline of Citizenship (spéter: Urbanization Against Cities), San Francisco: Sierra
Club, 1986 [deutsch: Die Agonie der Stadt, Trotzdem Verlag, Grafenau 1996]

21 Abdullah Ocalan, Prison Writings: The Roots of Civilization [Schriften aus dem Ge-
fangnis; Die Wurzeln der Zivilisation], trans. Klaus Happel (London: Pluto Press, 2007);
and Prison Writings: The PKK and the Kurdish Question in the 21st Century [Schriften aus
dem Gefédngnis: Die PKK und die kurdische Frage im 21. Jahrhundert], trans. Klaus Hap-
pel (London: Transmedia, 2011). Weder Bookchin noch Ocalan waren Archéologen oder
Anthropologen, doch nutzten sie deren Erkenntnisse fiir ihre Erzdhlungen der Ur- und
Friihgeschichte.

22 Bookchin, Ecology of Freedom, Kap. 2
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schrieb er; diese organischen Gesellschaften lebten in Harmonie mit der na-
tiirlichen Umwelt.®

Er skizzierte dann eine dialektische Entwicklung: Die — immanente — Ent-
stehung von Hierarchien aus der organischen Gesellschaft: Patriarchat und
die Beherrschung der Frauen, Gerontokratie, Schamanen und Priester, Krie-
ger und Hiuptlinge und Staaten, Klassengesellschaft.?* Danach entstand die
Idee von der Beherrschung der Natur, die eine neue Sicht auf die Umwelt als
Ausbeutungsobjekt mit sich brachte.

In Bookchins Augen steht der Herrschaft als Verméachtnis der Hierarchie
eine anhaltendes Verméchtnis der Freiheit entgegen — Widerstandsbewegun-
gen, die quer durch die Geschichte die Prinzipien der organischen Gesell-
schaft verkorpert haben: NieSbrauch, Gegenseitigkeit, unverminderbares
Minimum. Das Potential fiir eine dialektische Uberwindung der Herrschaft
in einer freien kooperativen Gesellschaft, die eine kooperative Beziehung zur
Natur erméglichen wiirde, ist immer noch vorhanden. Er gab dieser Vorstel-
lung den Namen soziale Okologie.

Das war 1982. In seiner zweiten Zivilisationserzdhlung, Die Agonie der
Stadt, ging es ihm darum, die historischen Grundlagen der Versammlungs-
demokratie darzulegen. Auf eine Tradition der Biirgerversammlungen stief3
er insbesondere in der antiken Athener Ekklesia, aber auch in frithen Stidten
Italiens, Deutschlands und der Benelux-Lander, in den russischen Wetsche
von Pskow und Nowgorod, den comuiiero-Versammlungen im Spanien des
16. Jahrhunderts, den revolutionédren Sektionsversammlungen in Paris 1793,
den Pariser Clubs von 1848 und der Pariser Kommune von 1871, in den Sow-
jets von 1905 und 1917, den Kollektiven des revolutionédren Spaniens 1936 /37
und heute, unter anderem, in den town meetings in Neuengland. Er zeigte,
dass, im Gegensatz zu dem, was der Marxismus postulierte, nicht die Fabrik,
sondern die Kommune den Schauplatz der Revolution bildete. Die Agonie der
Stidte legte die dialektischen Grundlagen fiir eine munizipalistische Revolte
der Freiheit gegen den Nationalstaat.

In seinem Inselgefingnis zur Einsamkeit verurteilt, widmete sich Ocalan
dem Studium und dem Schreiben, hiufig von Zivilisationserzdhlungen. Eine
der Problematiken, die er in Roots of Civilization (2001) untersuchte, bestand
darin darzulegen, dass es fiir die demokratische tiirkische Republik notwen-
dig sei, die Kurd*innen zu integrieren. Er beschrieb ebenfalls einen Prozess
der gesellschaftlichen Evolution, des historischen Makroprozesses der Zivili-

23 Ebenda, S. 46, 43
24 Bookchin, Ecology of Freedom, Kap. 3
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sation, dessen Wurzeln in Sumer in Mesopotamien lagen.

Ihm zufolge war der Zikkurat — Tempel, Verwaltungszentrum und Pro-
duktionsstitte — der »Schof8 der staatlichen Institutionen«.” Das oberste
Stockwerk galt als Wohnung der Gotter, doch das Erdgeschoss diente der
Produktion und der Lagerung von Giitern. Der Tempel hatte also die Funk-
tion eines wirtschaftlichen Produktionszentrums. Die Herrschenden wurden
in einen gottlichen Status erhoben; der Rest der Menschen musste als Arbei-
ter*innen in einer tempelzentrierten Wirtschaft in ihren Diensten schuften.

Die Zikkurate waren »die Laboratorien fiir die Programmierung des
menschlichen Geistes, die ersten Anstalten, in denen die unterwiirfige Krea-
tur erschaffen wurde«. Sie waren »die ersten patriarchalen Haushalte und
die ersten Bordelle«. Die sumerischen Priester, die sie erbauten, wurden »die
allerersten Architekten zentralisierter politischer Macht«. Ihre Tempel wuch-
sen zu Stddten heran, aus den Stddten wurden Staaten und Imperien und
Zivilisation. Doch die Natur des Phianomens blieb dieselbe: »Die Geschichte
der Zivilisation ist nichts anderes als die Fortsetzung der sumerischen Gesell-
schaft, die in ihrer GroBe gewachsen ist, sich verzweigt und diversifiziert hat,
aber ihre grundlegende Struktur beibehalten hat.«* Wir leben noch immer
in Sumer, leben noch immer »in dieser unglaublichen intellektuellen Erfin-
dung, die »seitdem unsere gesamte Geschichte bestimmt hat.«*

Wenn die sumerische Zivilisation die These ist, so formulierte er dialek-
tisch, dann brauchen wir eine Antithese, die wir unter anderem in der kur-
dischen Frage finden kénnen.” Ethnischer Widerstand gegen die sumerische
Stadt ist so alt wie die Stadt selbst. Heute konnte eine vollkommen demo-
kratische Republik, die Tiirk*innen und Kurd*innen eine Heimat bietet, eine
Uberwindung des sumerischen Zustandes darstellen.

Ich weif nichts iiber Ocalans weitere intellektuelle Einfliisse — die Namen
Wallerstein, Braudel und Foucault werden hdufig genannt. Klar ist aber, dass
er 2002 begann, Bookchin intensiv zu lesen, vor allem Die Okologie der Freiheit
und Die Agonie der Stadt.

Uber seine Anwilt*innen empfahl er anschlieBend Die Agonie der Stidte
allen Biirgermeister*innen in Tiirkisch-Kurdistan und Die Okologie der Freiheit

25 QOcalan, Roots, S. 6

26 Ebenda, S. 53, 25, 98

27 Ocalan, PKK and Kurdish Question, S. 96

28 Im Gegensatz zu Ocalan entschied sich Bookchin dagegen, die Begriffe These, Antithe-
se und Synthese zu verwenden, da er sie fiir eine unzuléssige Vereinfachung von Hegels
Dreiheit des an sich, fiir sich und an und fiir sich hielt.
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allen Aktivist*innen.” Im Friihjahr 2004 bat er seine Anwélt*innen, mit Mur-
ray Kontakt aufzunehmen, was tiber eine Mittelsperson geschah, die Murray
erklarte, Ocalan betrachte sich als sein Schiiler, habe sich gut in sein Werk
eingearbeitet und sei begierig darauf, seine Ideen fiir die Gesellschaften des
Mittleren Ostens umzusetzen. Er bat um einen Dialog mit Murray und sandte
ihm eines seiner Manuskripte.

Es wire unglaublich gewesen, wenn dieser Dialog stattgefunden hatte.
Ungliicklicherweise war Murray mit 83 Jahren zu krank, um die Einladung
anzunehmend und sagte widerstrebend, aber voller Respekt ab.

In Ocalans darauffolgenden Schriften spiegelt sich der Einfluss seines Stu-
diums von Bookchins Ideen. Sein Werk Jenseits von Staat, Macht, und Gewalt
von 2004 ist eine Zivilisationserzdhlung, die einen Bericht tiber frithe gemein-
schaftliche Sozialformen umfasst, Murrays »organische Gesellschaften«, die
gemeinschaftliche Form des Lebens, die bei Ocalan »Naturgesellschaft« heifit.
In der Naturgesellschaft, schreibt Ocalan, lebten die Menschen »als Teil der
Natur« und »menschliche Gemeinschaften waren Teil der natiirlichen Oko-
logie«. Er legte einen Bericht tiber das Entstehen der Hierarchie vor, der dem
von Bookchin stark dhnelte: Der Staat »setzte die Hierarchie dauerhaft durch
und legitimierte die Akkumulation von Werten und Giitern«. Dartiber hi-
naus, so Ocalan weiter, folgte aus der Entstehung der Hierarchie die Idee
von der Beherrschung der Natur: »Anstatt ein Teil der Natur zu sein«, be-
trachtete die hierarchische Gesellschaft »Natur zunehmend als Ressource«.
Ocalan wies sogar auf die dialektische Natur des Prozesses hin: »Die Na-
turgesellschaft zu Beginn der Menschheit bildet die These, deren Antithese
die darauf folgenden hierarchischen und staatsbasierten Gesellschaftsformen
darstellen.«®

Thre jeweiligen Zivilisationserzdhlungen tiberschneiden sich in vielen
Punkten, unterscheiden sich aber auch an vielen, die interessant auszufiihren
wiren, doch im Interesse der Prizision beschrianke ich mich auf einen, nam-
lich die verschiedenen Arten, auf die sie Mesopotamien beschrieben.

Wie bereits gesagt betonte Ocalan, dass Mesopotamien die Wiege der Zi-
vilisation sei. Bookchin stimmte zu und merkte an, dass dort die Anfange der

29 So wurde es mir von der Mittelsperson zwischen Ocalans Anwilt*innen und Bookchin
erzihlt, die hier anonym bleiben méochte.

30 Abdullah Ocalan, In Defense of the People (auf Englisch unveroffentlicht, mit Dank
fiir die englische Ubersetzung an die Internationale Initiative »Freiheit fiir Ocalan, Frieden
fiir Kurdistan«), Kap. 1.2, »The Natural Society« [deutsch: Jenseits von Staat, Macht, und
Gewalt, Neuss: Mesopotamien Verlag, 2010]
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Schriftkultur lagen: »Die Keilschrift [...] hatte ihren Ursprung in den sorgfélti-
gen Aufzeichnungen, die die Tempelangestellten tiber die empfangenen und
ausgegebenen Giiter fiihrten. Spater entwickelten sich aus diesen »Haken auf
Tontafeln« nach und nach »erzéhlende Formen der Schrift«.®! Er stimmte der
Auffassung zu, dass Hierarchie, Priestertum und Staaten in Sumer entstan-
den, obwohl die alten mesoamerikanischen Zivilisationen eine Parallelent-
wicklung durchliefen. Was ihn jedoch am meisten zu fesseln schien waren
die Spuren des Widerstands; in Sumer wurden die frithesten »>Stadtstaatenc
von >egalitdren Versammlungen verwaltet, die tiber einen >ungewdhnlichen
Grad an Freiheit< verfiigten.«*? Nach der Errichtung der Monarchie gibt es
»Hinweise auf Volkserhebungen, moglicherweise um die alte Ordnung wie-
der herzustellen oder die Autoritét des bala [Konigs] einzuschranken«. Auch
»die regierenden ensi, die militdrischen Lehnsherren, wurden wiederholt von
Volksversammlungen in die Schranken gewiesen.«*

Es faszinierte ihn auch, dass es in Sumer war, wo zum ersten Mal in ge-
schichtlichen Aufzeichnungen das Wort Freiheit (amargi) auftauchte: auf einer
sumerischen Keilschrifttafel, die von einer erfolgreichen Volkserhebung ge-
gen eine konigliche Tyrannei berichtet.

Nachdem Ocalan Bookchin gelesen hatte, notierte er den Gebrauch des
Wortes amargi, ging aber nicht weiter darauf ein. Er verfolgte jedoch einige
Ziige der kurdischen Gesellschaft bis ins Neolithikum zurtick: »Viele Cha-
rakteristika und Ziige der kurdischen Gesellschaft«, schrieb er, vor allem »die
Geisteshaltung und materielle Basis, [...] d4hneln den Gemeinschaften der
Jungsteinzeit«.* Selbst heute kennzeichnen die kooperativen Merkmale der
organischen Gesellschaft die kurdische Gesellschaft noch: »Durch ihre gesam-
te Geschichte hindurch haben die Kurd*innen Klansysteme und Stammes-
konféderationen bevorzugt und gekampft, um gegen Zentralverwaltungen
Widerstand zu leisten.«* Sie sind daher potentiell Trager*innen der Freiheit.

Als Marxisten hatten Bookchin und Ocalan beide gelernt, dass die dia-
lektisch-materialistischen Prozesse der Geschichte unaufhaltsam sind und

31 Bookchin, Ecology of Freedom, S. 144

32 Ebenda, S. 129. Er stiitzt sich dabei auf die Arbeiten von Henri Frankfort und Samuel
Noah Kramer.

33 Ebenda, S. 95

34 Ebenda, S. 168

35 Ocalan, PKK and Kurdish Question, S. 22

36 Ocalan, »The Declaration of Democratic Confederalism”, February 4, 2005, online unter
http:/ /www.kurdmedia.com/article.aspx?id=10174.
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wie Naturgesetze mit unausweichlichen Ergebnissen wie der Herausbildung
des Nationalstaats und des Kapitalismus wirken. Doch gab sich der Ex-Mar-
xist Bookchin gréfte Miihe, in Die Okologie der Freiheit »solche Vorstellungen
von gesellschaftlichen Gesetzen und Teleologie« zu diskreditieren. Sie waren
nicht nur dazu benutzt worden, »eine ruchlose Unterjochung des Individu-
ums unter tibermenschliche Krifte auerhalb der menschlichen Kontrolle zu
erlangen«, wie im Stalinismus, sie leugneten auch »die Fihigkeit des mensch-
lichen Willens und der individuelle Entscheidung den Lauf der gesellschaftli-
chen Ereignisse zu formen«.*” Sie machen uns zu Gefangenen eines Glaubens
an »wirtschaftliche und technische Unausweichlichkeit«. Er behauptete dage-
gen, nicht einmal die Entstehung der Hierarchie sei unausweichlich gewesen,
und wenn wir den Gedanken beiseite lassen, dass sie das war, dann kénnten
wir »eine Vision haben, die unser Bild von einer befreiten Zukunft nennens-
wert verdndert«.?® Namlich: Wir haben einmal gemeinschaftlich gelebt, und
wir kénnten wieder gemeinschaftlich leben. Die vergrabene Erinnerung an
die organische Gesellschaft »funktioniert unbewusst als implizite Verpflich-
tung zur Freiheit«.* Ich glaube, das ist die grundlegende, befreiende Erkennt-
nis in Die Okologie der Freiheit.

Als ich Ocalans Jenseits von Macht, Staat und Gewalt las, empfand ich eine
Heiterkeit, die mich daran erinnerte, wie ich mich gefiihlt hatte, als ich 1985
zum ersten Mal Die Okologie der Freiheit las — entziickt von der Erkenntnis,
dass die Menschen einst in gemeinschaftlicher Solidaritét lebten und dass das
Potential dafiir immer noch vorhanden ist, aber auch inspiriert von der Aus-
sicht, dass wir das wieder haben kénnten, wenn wir uns dafiir entschieden,
unsere gesellschaftliche Ordnung zu verdndern. Die Idee des »unverminder-
baren Minimums« hat nur neue Namen bekommen, zum Beispiel Sozialis-
mus. Die Okologie der Freiheit bietet den Leser*innen, was Murray »das Prinzip
Hoffnung« nannte und das Ocalan im Geféngnis etwas bedeutet haben muss.

»Der Sieg des Kapitalismus war nicht einfach Schicksal«, schrieb Ocalan
2004. »Es hétte eine andere Entwicklung geben kénnen.« Kapitalismus und
Nationalstaat als unausweichlich zu betrachten »iiberldsst die Geschichte
den Herrschenden«. Vielmehr »gibt es immer nur eine gewisse Wahrschein-
lichkeit, dass Dinge geschehen [...], es gibt immer die Moglichkeit der Frei-
heit«.*

37 Bookchin, Ecology of Freedom, S. 23-24.
38 Ebenda, S. 67

39 Ebenda, S. 143

40 Ocalan, Defense of People, S. 41
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Die gemeinschaftlichen Aspekte der »Naturgesellschaft« leben in ethni-
schen Gruppen, Klassenbewegungen und religiésen und philosophischen
Gruppen, die um die Freiheit kimpfen, fort. »Die Naturgesellschaft hat nie
aufgehort zu existieren, schrieb er. Ein dialektischer Konflikt zwischen Frei-
heit und Herrschaft ziehe sich durch die gesamte westliche Geschichte, »ein
standiger Kampf zwischen demokratischen Elementen, die sich auf gemein-
schaftliche Strukturen beziehen, und denjenigen, deren Werkzeuge Macht
und Krieg sind«, denn »die gemeinschaftliche Gesellschaft liegt standig im
Widerstreit mit der hierarchischen«.*!

Ocalan iibernahm schlieflich die Ideen der sozialen Okologie. »Das Pro-
blem der sozialen Okologie beginnt mit der Zivilisation«, schrieb er 2004,
den wo »die Wurzeln der Zivilisation liegen, finden wir auch »den Beginn
der Umweltzerstérung«. In gewissem Sinne war die Naturgesellschaft die
okologische Gesellschaft. Dieselben Krifte, die die Gesellschaft von innen
heraus zerstéren, kappen auch die bedeutsame Verbindung zur Natur.
Kapitalismus, so Ocalan, ist anti-dkologisch, und wir brauchen eine spe-
zifische ethische Revolte dagegen, »eine bewusste ethische Anstrengungc,
eine »neue gesellschaftliche Ethik, die im Einklang mit traditionellen Wer-
ten steht«. Die Befreiung der Frauen ist grundlegend. Und er forderte eine
»demokratisch-6kologische Gesellschaft«; damit meint er ein »System, das
auf Moral griindet und nachhaltige dialektische Beziehungen zur Natur ein-
schlieBt, [...] in dem allgemeines Wohlergehen durch direkte Demokratie
erzielt wird«.*

Inwiefern ist das alles auf die kurdische Frage anwendbar? Einmal mehr
unterstreicht er, dass Freiheit fiir die Kurd*innen Freiheit fiir alle bedeutet.
»Jede Losung wird Moglichkeiten anbieten miissen, die nicht nur fiir das
kurdische Volk gelten, sondern fiir alle Menschen. Will sagen: Ich betrach-
te diese Probleme aus dem Blickwinkel des einen Humanismus, der einen
Menschheit, der einen Natur und des einen Universums.«* Heute soll dies
aber durch Versammlungsdemokratie erreicht werden, nicht mehr durch die
demokratische Republik.

»Unsere wichtigste Aufgabe«, schrieb er, »ist die Demokratisierung
voranzubringen, nichtstaatliche Strukturen und gemeinschaftliche Organi-
sation«. Anstatt sich ausschlieflich auf die Anderung der tiirkischen Verfas-
sung zu konzentrieren, empfahl er, die Kurd*innen sollten Organisationen

41 Ebenda, S. 51, 65, 60
42 Ebenda, Kap. I11.4.
43 Ebenda, S. 52
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auf Gemeindeebene schaffen: lokale Stadtrite, Gemeindeverwaltungen, bis
hinunter zu den Stadtvierteln, Ortschaften und Dorfern. Sie sollten neue
politische Parteien griinden und wirtschaftliche Kooperativen, zivilgesell-
schaftliche Organisationen und solche, die sich um Menschenrechte, Frau-
enrechte, Kinderrechte, Tierrechte kiimmern und alle anderen Probleme, die
anliegen.

»Regionale Zusammenschliisse von Gemeindeverwaltungen« sind nétig,
damit diese lokalen Organisationen und Institutionen ein Netzwerk bilden.
Auf der obersten Ebene soll sie ein »Allgemeiner Volkskongress« reprasen-
tieren, der sich um Angelegenheiten »der Politik, der Selbstverteidigung, des
Rechts, der Sittlichkeit, der Wirtschaft, der Wissenschaft, der Kunst und der
Wohlfahrt mit Hilfe von Institutionalisierung, Regeln und Kontrollmechanis-
men« kiimmert.

Nach und nach, mit der Ausbreitung der demokratischen Institutionen,
wiirde auch die Tiirkei einen Demokratisierungsprozess durchlaufen. Sie
wiirden tiber bestehende nationale Grenzen hinweg Netzwerke bilden, um
die Einfiihrung der demokratischen Zivilisation in der ganzen Region zu be-
schleunigen und nicht nur Freiheit fiir die Kurd*innen zu schaffen, sondern
eine geopolitische und kulturelle Erneuerung. Am Ende stiinde eine demo-
kratische konf6derierte Union, die den ganzen Nahen Osten umfasste. Er
nannte diese kurdische Version des libertdren Munizipalismus »demokrati-
schen Konféderalismusx.

Im Mirz 2005 gab Ocalan eine Erkldrung tiber den demokratischen Kon-
féderalismus in Kurdistan heraus. Sie forderte eine »Graswurzeldemokratie
[...], die auf den demokratischen Gemeinschaftsstrukturen der Naturgesell-
schaft griindet«. Sie »wird Dorf-, Orts- und Stadtversammlungen schaffen,
deren Delegierte mit echter Entscheidungsgewalt ausgestattet sind, was
bedeutet, dass eigentlich die Menschen und die Gemeinschaft entscheiden
werden.

In Ocalans demokratischem Konfdderalismus bleibt sein herausragender
Zug erhalten, die Befreiung der Kurd*innen mit der Befreiung der Mensch-
heit zu verbinden. Das System garantiert die Individualrechte und die
Meinungsfreiheit fiir alle, unabhingig von religitsen, ethnischen und Klas-
senunterschieden. Es »fordert ein ckologisches Gesellschaftsmodell« und un-
terstiitzt die Befreiung der Frauen. Ocalan dréngte sein Volk, das Programm
anzunehmen: »Ich rufe alle Bereiche der Gesellschaft, insbesondere aber die
Frauen und die Jugend, auf, ihre eigenen demokratischen Organisationen zu
griinden und sich selbst zu verwalten«. Als ich im Herbst 2011 Diyarbakir
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besuchte, stellte ich fest, dass die Kurd*innen in Siidostanatolien dieses Pro-
gramm tatséchlich in die Praxis umsetzten.*

2004 /05 hatte Ocalan also entweder den Versuch aufgegeben, den Staat zu
reformieren, indem man ihn von oben nach unten demokratisierte, oder er
hatte sich anderen Dingen zugewandt. »Der Gedanke von der Demokratisie-
rung des Staates ist fehl am Platze«, schrieb er 2005. Er war zu dem Schluss
gekommen, dass der Staat ein Repressionsmechanismus sei — »die Organisa-
tionsform der herrschenden Klasse« und als solche »eines der gefahrlichsten
Phinomene in der Geschichte«. Er ist Gift fiir das demokratische Projekt, eine
»Krankheit«, und solange es ihn gibt »werden wir nicht in der Lage sein,
ein demokratisches System zu erschaffen«. Daher diirften die Kurd*innen
und ihre Unterstiitzer*innen ihre Anstrengungen niemals auf den Staat kon-
zentrieren« oder darauf, ein Staat zu werden, denn das wiirde den Verlust
der Demokratie bedeuten und dem kapitalistischen System in die Hande zu
spielen.®

Das scheint sehr eindeutig zu sein, und sicher stimmt es mit Bookchins
revolutiondrem Projekt iiberein. Bookchin postulierte, dass, waren die Biir-
ger*innenversammlungen erst einmal gegriindet und konfoderiert, sie zu
einer zweiten Macht wiirden, die gegen den Nationalstaat ausgespielt wer-
den koénnte und ihn schlieBlich iiberwinden und ersetzen wiirde. Die Idee
der Gegenmacht stellte er immer wieder heraus, wobei ich anmerken sollte,
dass er sie Trotzki zuschrieb, der in seiner Geschichte der Russischen Revolution
schrieb, nach Februar 1917, als verschiedene liberale Ubergangsregierungen
an der Macht waren, sei der Petrograder Arbeiter- und Soldatenrat zu einer
Gegenmacht gegen diese Regierungen geworden; und spéter zu einem Motor
der Oktoberrevolution. In der gleichen Weise wiirde die kommunalistische
Konfsderation eine Gegenmacht, eine zweite Macht in einer revolutioniren
Situation darstellen.

Doch findet sich Ocalans selbem Werk von 2004 (Jenseits von Staat, Macht
und Gewalt) auch eine Botschaft tiber den Staat, die im Widerspruch dazu
steht: »Es ist in meinen Augen nicht wahr, dass der Staat zerstort und durch
etwas Anderes ersetzt werden muss.« Es sei »illusorisch, Demokratie errei-
chen zu wollen, indem man den Staat niederwirft«. Der Staat konne und
miisse vielmehr kleiner werden, im Umfang beschrankt. Einige seiner Funk-
tionen seien notwendig, etwa die ffentliche Sicherheit, Sozialversicherung

44 »Kurdish Communalisme, Interview der Autorin mit Ercan Ayboga, New Compass (Sept.
2011), http:/ /new-compass.net/http%3A / / new-compass.net/ article/ kurdish-communalism
45 QOcalan, Defense of People, S. 177, 24, 104, 177
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und Landesverteidigung. Die Kongresse der konfoderierten Demokratie soll-
ten die Probleme 16sen, »die der Staat allein nicht 13sen kann«. Ein begrenzter
Staat konne »parallel« zur Demokratie koexistieren.*

Dieser Widerspruch scheint auch Ocalan selbst belastet zu haben, der of-
fenbar frustriert zugibt: »Der Staat bleibt ein januskopfiges Phanomen.« Ich
habe das Gefiihl, dass das Thema fiir ihn ambivalent bleibt, verstandlicher-
weise. So bemerkt er einsichtig, dass »unsere gegenwirtige Zeit eine Epoche
des Ubergangs vom Staat zur Demokratie. In Zeiten des Ubergangs existieren
das Alte und das Neue nebeneinander.«*

Bookchins kommunalistische Bewegung ist in der Praxis nie so weit ge-
kommen wie Ocalans, aber wenn hitte sie sicher vor denselben Problemen
gestanden. Die Idee eines Ubergangsprogramms, das Bookchin in solchen
Féllen beschwor, konnte hier hilfreich sein. Er pflegte zu unterscheiden zwi-
schen einem Minimalprogramm (Reformen zu bestimmten Themen), einem
Ubergangsprogramm (wie Ocalans) und dem Maximalprogramm (Sozialis-
mus, eine staatsfreie Versammlungsdemokratie). Diese Unterscheidung blickt
auf einen revolutiondren Stammbaum zuriick — Murray schrieb sie gewShn-
lich Trotzki zu. Auf diese Weise kann man sich weiter fiir seine langfristigen
Ziele und Prinzipien engagieren und dennoch in der echten, nichtrevolutio-
nédren Welt handeln.

Im Mai 2004 sandte Bookchin Ocalan die folgende Botschaft: »Meine Hoff-
nung ist, dass das kurdische Volk eines Tages eine freie, verniinftige Gesell-
schaft errichten kann, die seinen Glanz wieder zum Leuchten bringen wird.
Es ist in der gliicklichen Lage, iiber eine Fithrungspersonlichkeit mit den Fa-
higkeiten von Herrn Ocalan zu verfiigen, die es leitet.«* Wir erfuhren spiter,
dass diese Botschaft im Sommer 2004 auf der Zweiten Generalversammlung
des Kurdischen Volkskongress” in den Bergen verlesen wurde.

Als Bookchin im Juli 2006 starb, griifite die PKK-Versammlung »einen der
groften Sozialwissenschaftler des 20. Jahrhunderts«. Er »machte uns mit dem
Gedanken der sozialen Okologie bekannt« und »half, die sozialistische Theo-
rie weiterzuentwickeln, so dass sie auf festerem Grund voranschreiten konn-
te«. Er zeigte, wie man ein neues demokratisches System Realitit werden
lassen konnte. »Er hat das Konzept des Konféderalismus vorgeschlagen, ein
Modell, von dem wir glauben, dass es kreativ und umsetzbar ist.« Bookchins
»These tiber den Staat, Macht und Hierarchie wird Teil unseres Kampfes und

46 Ebenda, S. 24, 106, 111, 106
47 Ebenda, S. 27,178
48 Eine Kopie befindet sich im Besitz der Autorin
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seiner Umsetzung sein [...] Wir werden dieses Versprechen umsetzen und
als erste Gesellschaft einen greifbaren demokratischen Konféderalismus er-
richten.«

Keine Ehrung hitte ihn gliicklicher machen kénnen; ich wiinschte nur, er
hétte das horen konnen. Vielleicht hitte er mit dem ersten bezeugten Wort fiir
Freiheit aus Sumer zuriickgegriiit: » Amargi!«

Janet Biehl stand Murray Bookchin in den letzten zwanzig Jahren seines Lebens
nahe und arbeitete mit ihm eng zusammen. Sie ist Autorin von »The Politics of
Social Ecology: Libertarian Municipalism« (1998) und Herausgeberin von »The
Murray Bookchin Reader« (1997). Nach fiinf Jahren Arbeit an einer Biografie iiber
Bookchin hofft sie, bald einen Verleger zu finden. Sie arbeitet als freischaffende
Korrektorin und lebt in Burlington, Vermont.
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4.4 John Cronan

Eine neue Demokratie ist moglich: Vorstellungen von einer
partizipativen Wirtschaft

Ich méchte zunédchst den Organisator*innen dieser Konfe-
renz fiir Thre Einladung danken. Ich bin zum ersten Mal
| auBlerhalb Nordamerikas, und erst das zweite Mal aufSer-
halb der USA. Nach dem Ausschlussverfahren folgt daraus,
dass ich gleichzeitig zum ersten Mal in Deutschland bin.
Also vielen Dank. Ich bin wirklich sehr dankbar, auf so ei-
ner Konferenz zu sein. Eines der Ziele dieser Konferenz ist
es, die Verdnderungen der kurdischen Gesellschaft und ihrer Befreiungsbe-
wegung zu untersuchen. Nun, diese Frage markiert gerade jetzt einen Punkt
meiner eigenen Verdnderung. Als Arbeiterkind, das beinahe zu den United
States Marines gegangen wire, hétte ich mir in der High School niemals trdu-
men lassen, dass ich in Hamburg als jemand spreche, der sich als Revolutio-
nér begreift und fiir den partizipativen Sozialismus kdmpft. Also nochmals
vielen Dank.

Dabei, um zu gewinnen
Eine neue Demokratie ist méglich. Ich méchte, dass wir dartiber einen Mo-
ment nachdenken. Ich schlage vor, dass wir uns fragen, ob wir wirklich glau-
ben, was wir in diesem Satz behaupten. Ist eine »neue Demokratie» tatsédch-
lich méglich? Ich frage nicht, ob das unserer Meinung nach wiinschenswert
wire, oder ob es sich lohnt, dariiber nachzudenken, um die intellektuelle He-
rausforderung zu pflegen. Ich meine, ob wir wirklich denken, dass eine neue
Gesellschaft, die auf radikalen demokratischen Werten aufbaut, tatsidchlich
erreichbar ist? Glauben wir, dass wir Kapitalismus, Imperialismus, Patriar-
chat, Heterosexismus, Rassismus, Autoritarismus und Umweltzerstérung
iiberwinden kénnen? Ich glaube nicht, dass die Antwort auf diese Frage so
offensichtlich ist, wie wir vielleicht hoffen. Abhédngig von unserer Antwort
ergeben sich verschiedene Konsequenzen.

Wenn unsere Antwort »Nein» lautet, dann sollten wir uns — als selbster-
nannte Linke, Radikale, Revolutiondr*innen und so weiter — einfach etwas
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anderes zu tun suchen. Jeden Tag an den Strand gehen oder unser Leben
mit Videospielen verbringen. Es hat keinen Sinn zu protestieren, Vortrége zu
halten, politische Biicher zu schreiben und so weiter, wenn wir nicht glauben,
dass wir siegen konnen. Aber wenn unsere Antwort »Ja, eine neue Demo-
kratie ist moglich» lautet, dann reicht es nicht, nur die Ubel der Gesellschaft
zu analysieren oder sogar dagegen Widerstand zu leisten. Wenn wir wirk-
lich siegen wollen, miissen wir gangbare Alternativen zu den gegenwiértigen
Unterdriickungssystemen bieten, und Strategien verfolgen, die uns unserer
Alternative niherbringen. Daraus folgt, dass wir alternative Visionen entwi-
ckeln miissen, die Institutionen skizzieren, die die verabscheuten gegenwir-
tigen Institutionen ersetzen kénnen.

Das Bediirfnis nach einer Vision ist ein doppeltes. Erstens ist es einfacher,
eine Strategie fiir einen transformierenden Wandel zu entwerfen und deren
Wirksambkeit zu tiberpriifen, wenn wir wissen, was unser endgtiltiges Ziel ist.
Zweitens gibt eine Vision den Menschen die Hoffnung, dass es eine Alterna-
tive gibt, und ein greifbares Ziel, fiir das sie kimpfen. Wiirdet Ihr etwa in ein
Flugzeug steigen, von dem Ihr nicht wisst, wo es landet? Wenn Ihr Euch fiir
ein Ziel entschieden héttet, wiirdet Ihr einfach in irgendein Flugzeug steigen?
Oder hittet Ihr lieber ein Flugzeug, das in der Lage ist, Euch an Euer Ziel zu
bringen? Sicher wiirdet Ihr nicht in einer Ein-Propeller-Maschine mit nur ei-
nem Tank von New York nach China fliegen. Ihr wiirdet im Ozean abstiirzen.

Ich beginne mit dieser Frage, weil ich manchmal das Gefiihl habe, dass
wir Linken von den Menschen verlangen, in den Ozean zu stiirzen. Noch
dazu verlangen wir das von ihnen, nachdem wir ihnen die Gefahren des Oze-
ans beschrieben haben und wie furchtbar es wire, dort abzustiirzen. Wenn
ich einmal die Analogien beiseite lasse: Wir beschreiben eloquent und tiber-
zeugend, wie schlecht ein System wie der Kapitalismus oder das Patriarchat
sind. Und dann, wenn sie sagen, »OK, jetzt wissen wir, wogegen Ihr seid,
aber wofiir seid Thr?», dann haben wir selten eine angemessene Antwort.
Stattdessen treten wir fiir vage Werte wie Demokratie oder Freiheit ein und
fiir schlecht-definierte Konzepte wie Sozialismus. Wir sollten diese Werte und
Konzepte nicht aufgeben, aber wir sollten sie definieren.

Das vorausgeschickt, bin ich froh, dass diese Konferenz sich, zumindest
in Teilen, mit Fragen von Visionen und Alternativen beschéftigt. Es ist fiir
mich nicht tiberraschend, dass die Organisator*innen der Konferenz Abdul-
lah Ocalan sehr schitzen, denn er scheint mir ein Mensch zu sein, der diese
Fragen sehr ernst nimmt. Ich hoffe, ich kann mit dem Rest meines Vortrags
einen Beitrag zum Weg der kurdischen Befreiungsbewegung leisten.
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Ich sprach von der Notwendigkeit einer Vision. Ich méchte nun eine sol-
che Vision einer alternativen Wirtschaft vorstellen. Anders gesagt: Welches
System sollte den Kapitalismus ersetzen? Ich schlage etwas vor, dass ich par-
tizipative Wirtschaft nenne. Einige von Euch kennen das Konzept vielleicht
schon: Eingefiihrt wurde es von den politischen Okonomen, Theoretikern
und Aktivisten Robin Hahnel und Michael Albert. Es speist sich aus Traditi-
onen wie dem Ratekommunismus, dem Syndikalismus und dem Gildenso-
zialismus, um nur einige zu nennen. Ich werde spiter noch darauf kommen,
wie man das Konzept der partizipativen Wirtschaft mit dem Konzept der
demokratischen Autonomie, das Ocalan und die kurdische Befreiungsbewe-
gung verfolgen, verbinden koénnte.

Die Wirtschaft und mehr verstehen

Ich mochte zundchst die Frage stellen: Was ist Wirtschaft? Wir kénnen
Wirtschaft definieren als eine Reihe von Institutionen, die mit Produktion,
Verteilung und Konsum beschiftigt sind; in diesem Rahmen gibt es klare
Arbeitsteilungen, Entlohnungsnormen (Einkommen oder Vergiitung), Ver-
teilungsmethoden und Entscheidungsmittel. Oder laienhaft ausgedriickt:
Wirtschaft produziert Giiter, verbraucht Giiter und entscheidet, wie die Giiter
verteilt werden. Der Aufwand und Ertrag einer Wirtschaft beschridnken sich
jedoch nicht auf Dinge, sondern betreffen auch Menschen. Fiihlt ein*e Arbei-
ter*in, der*die den ganzen Tag am Band steht, sich nach der Arbeit genauso
wie jemand, der*die den Tag damit verbracht hat, eine Vorlesung zu halten?
Sicherlich nicht.

Vor diesem Hintergrund hat Ocalan erklart, »Kapitalismus ist nicht Wirt-
schaft, sondern Macht». Ich stimme in der Hinsicht zu, als es beim Kapita-
lismus nicht nur um Giiter und Dienstleistungen geht. Kapitalismus ist eine
Klassengesellschaft, in der Menschen in Abhéngigkeit von ihrer Klasse eine
bestimmte Macht austiben. Dariiber hinaus reichen die Tentakeln des Kapita-
lismus auch in den Bereich der Regierung, des Familienlebens, der Bildung,
der Gemeinschaftsbeziehungen und in viele weitere. Er perpetuiert bestimm-
te Verhaltensmuster und Mentalitdten, die seine Herrschaft widerspiegeln.
Ich glaube allerdings, dass man das Gleiche iiber andere Unterdriickungs-
systeme sagen kann, wie das Patriarchat, die Vorherrschaft der Weiflen, na-
tionale Unterdriickung, Heterosexismus und den Staat, um nur einige zu
nennen. Thnen allen gemeinsam ist, dass sie Herrschafts- und Machtsysteme
sind. Ich wiirde auch behaupten, dass sie sich gegenseitig beeinflussen und
formen. Ich halte es fiir einen Fehler, Kapitalismus als Sammelbegriff fiir alle
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Unterdriickungssysteme zu nutzen, auch wenn der Begriff das Patriarchat
etc. umfassen soll.

Ich glaube, wir miissen Unterdriickung und Machtsysteme als Gesamtheit
betrachten, oder anders gesagt: ganzheitlich. Das bedeutet nicht, dass sie alle
gleich sind. Vielmehr sollten wir, wenn wir sie betrachten, verstehen, dass
manche Unterdriickungssysteme ihren Ursprung in bestimmten Bereichen
des gesellschaftlichen Lebens haben, obwohl sie nicht nur in diesen Bereichen
vorkommen. Dariiber hinaus kénnen wir meiner Meinung nach gesellschaft-
liches Leben in vier Bereiche aufteilen, die es immer gibt: den 6konomischen,
den politischen, den kulturellen/gemeinschaftlichen und den familidren. Im
okonomischen Bereich gibt es Klassenunterdriickung; im politischen Bereich
beruht die Unterdriickung auf der Beziehung zwischen Befehlshaber*in und
Befehlsempfanger*in, gewthnlich verkorpert im autoritiren Staat; im kultu-
rellen/gemeinschaftlichen Bereich griindet Unterdriickung auf Rasse, Eth-
nizitit und Religion; im familidren Bereich beruht sie auf dem biologischen
und sozialen Geschlecht, der sexuellen Identitdt und Orientierung sowie auf
dem Alter.

Diese Bereiche existieren jedoch ganz offensichtlich nicht unabhingig von-
einander; im Gegenteil, sie sind eng miteinander verflochten. Die Hierarchien
sind in jedem Bereich so tief verwurzelt, dass sie tatsichlich die institutio-
nellen Rollen und Beziehungen in den anderen Bereichen definieren und be-
stimmen. So haben wir zum Beispiel gesehen, wie die Arbeitsteilung in der
Arbeitswelt von (unter anderen) sexistischen und heterosexistischen Gesell-
schaftsnormen bestimmt wurde. Wir stellen fest, dass die konstruierte Rolle
der Frauen als Pflegerin und Erzieherin innerhalb der Familie dazu fiihrte,
dass sie in tiberwéltigender Anzahl als Krankenschwestern oder Flugbeglei-
terinnen arbeiten. Wir stellen fest, dass es faktisch eine Arbeitsteilung anhand
des Geschlechts gibt, die in einer bestimmten Wirtschaft nicht notwendiger-
weise unvermeidlich ist.

Aus dieser Herangehensweise folgt, dass wir fiir eine revolutionire Ver-
anderung kampfen miissen und jedes System der Unterdriickung iiberwin-
den, doch wenn wir das tun wollen, miissen wir uns mit allen gleichzeitig
befassen. An bestimmten Zeitpunkten in der Geschichte kann der eine oder
andere Aspekt eine vordringliche Rolle spielen, etwa der Rassenaspekt im
Apartheid-Stidafrika. Doch erleben wir auch, dass die Vernachldssigung der
anderen Systeme und Institutionen, wie des Kapitalismus und des Patriar-
chats, dazu fiihrt, dass vieles, was urspriinglich beim Sieg tiber die Apartheid
gewonnen wurde, nun wieder verloren geht. Hieran kann man beispielhaft
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sehen, wie Unterdriickungsformen miteinander verflochten sind und war-
um wir Visionen brauchen. In vielerlei Hinsicht ist der Umsturz der alten
Ordnung der einfache Teil. Viel schwieriger ist es, die neue Gesellschaft zu
errichten. Eine Vision hilft dabei.

Unsere allgemeine Vision fiir den Sieg im Kampf um die Errichtung einer
freien Gesellschaft heifit partizipative Gesellschaft oder partizipativer Sozi-
alismus. Ich persénlich bevorzuge den zweiten Begriff, der auch in meinem
Verband gebraucht wird. Ocalans Programm passt sehr gut zu dem, das ich
vorschlage, obwohl ich vermute, dass es erweitert werden miisste. Ehrlich
gesagt weif ich nicht genug dartiber.

Partizipative Wirtschaft

Werte

Wenn man iiber alternative Institutionen nachdenkt, muss man zuerst iiber
Werte nachdenken. Wir miissen entscheiden, nach welchen Prinzipien wir le-
ben und was fiir Menschen wir sein wollen. Erst dann kénnen wir beginnen,
die Institutionen zu errichten, mit denen unsere Werte Wirklichkeit werden.
Diese Werte sind Selbstverwaltung, Gerechtigkeit, Solidaritét, Diversitit, Ef-
fizienz und Nachhaltigkeit. Yotam Marom, Aktivist, Schriftsteller und einer
meiner Kollegen in der Organization for a Free Society, hat schon erklart,
warum wir bei den Werten beginnen miissen:

»Diese Werte werden uns bei der Entwicklung von Institutionen leiten,
nicht andersherum. Anders gesagt: Wir sind der Auffassung, die Gesellschaft
sollte von Institutionen regiert werden, die diese Werte fordern und erméchti-
gen, ermdglichen und entwickeln. Wir wollen Wirtschaftsstrukturen aufbau-
en, die Gerechtigkeit zwischen den Menschen schaffen, die uns befdhigen,
unsere eigenen Angelegenheiten zu verwalten, die ein solidarisches Gemein-
schaftsleben erméglichen, die nachhaltig die Umwelt erhalten, die effizient
fiir uns sorgen und die uns eine Vielfalt an Moglichkeiten bieten, was wir
produzieren und konsumieren, wo und wie wir arbeiten, wer und wie wir
sein wollen.»

Solidaritiat bedeutet einfach, dass es besser ist, wenn die Menschen mit-
einander auskommen, anstatt sich gegenseitig zu verletzen. Das ist das Ge-
genteil dessen, was der Kapitalismus férdert, Wettbewerb und Gier, weil es
ein Nullsummenspiel ist. Im Kapitalismus wird man darin bestarkt und oft
wird es sogar von einem verlangt, auf dem Weg zum eigenen Fortkommen
das Leid und den Schmerz der Menschen zu ignorieren und/oder zu for-
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dern. Anders gesagt: »Wer nett ist, verliert», oder noch passender: »Dreck
schwimmt immer oben». Dieser Wert ist gewthnlich nicht strittig, da sein
Grundprinzip die Férderung von Empathie und sozialem Verhalten ist, und
nicht von Feindseligkeit und Asozialitit.

Der zweite Wert ist Diversitit. Es wurde behauptet, dass im Gegensatz zu
der allgemeinen Annahme, der Kapitalismus beférdere Diversitit und eine
grofle Vielfalt an Moglichkeiten, kapitalistische Mérkte tatsdchlich die Alter-
nativen homogenisieren. Albert zufolge, »verkiinden sie lauthals Moglichkei-
ten, schneiden aber tatsdchlich jeden Weg zur Befriedigung und Entwicklung
ab, indem sie alles, was menschlich und sozial ist, ausschlie8lich durch das
ersetzen, was am kommerziellsten, profitabelsten, und vor allem am meisten
im Einklang mit dem Erhalt der Macht und des Reichtums der Herrschenden
ist». Wie man sieht, meinen wir mit Diversitidt nicht nur die Bandbreite der
Produkte, die beim Kauf zur Wahl stehen — wobei der Kapitalismus auch
diese Funktion nicht addquat erfiillt, da er dazu neigt, Scheinbediirfnisse zu
erzeugen, anstatt die Wiinsche der Konsument*innen widerzuspiegeln. Wir
meinen hingegen mit Diversitit, dass ein Wirtschaftssystem den Menschen
zahlreiche Alternativen fiir ihr wirtschaftliches Leben bieten sollte, ohne dass
sie dadurch tibertriebene wirtschaftliche Nachteile erleiden: den Arbeitsplatz,
den sie wirklich wollen, die Ausbildung, die sie wirklich wollen und so wei-
ter.

So haben zum Beispiel in meiner Familie viterlicherseits, die irischer Ab-
stammung ist, vier Generationen, einschliefllich meines Vaters, iiberwiegend
beim Eisenbahnbau gearbeitet. Aber so ging es schlussendlich vielen irisch-
stimmigen Amerikanern, auch meinem Vater. Ich weif§ aber, dass das nicht
das war, was er eigentlich in seinem Leben machen wollte.

Der dritte Wert ist Gerechtigkeit. Gerechtigkeit zieht die Frage nach
sich, wieviel Menschen bekommen sollten und warum? Wenn man sich die
Wirtschaft als Kuchen vorstellt, wieviel davon sollte jede*r bekommen? Die
Meisten werden sagen, es ist unstrittig, dass wir eine gerechte oder faire
Wirtschaftsordnung haben sollten, aber was ist fair? Die Antwort, die das
Konzept der partizipativen Wirtschaft auf diese Frage gibt, ist da schon un-
gleich kontroverser, selbst unter Linken.

Im Kapitalismus hingt das Einkommen der Menschen von ihrem phy-
sischen und menschlichen Verméogen ab. Je mehr Grund und Unternehmen
man besitzt, desto mehr Geld macht man. Bill Gates macht nicht deswegen
ein Vermdgen, weil er so schlau ist. Er hat ein Einkommen, weil er ein Stiick
Papier besitzt, auf dem steht, dass ihm Microsoftaktien gehoren. Er arbei-
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tet womoglich auch, aber daraus bezieht er nicht sein Einkommen. Wenn
man jedoch aus der Arbeiter*innenklasse kommt und nicht viel besitzt, falls
iiberhaupt, ist das einzige Vermogen die Fahigkeit, seine Arbeitskraft zu
verkaufen. Die Verhandlungsstirke, und damit die Hohe der Vergiitung,
schwankt je nach den individuellen Fahigkeiten oder der Branche, in der
man arbeitet. Das waren nur zwei Beispiele — wir lehnen diese Methode der
Vergtitung ab.

Manche Linken haben vorgeschlagen, dass die Menschen soviel vom Wirt-
schaftskuchen abbekommen sollen, wie sie hineinstecken. Das klingt womdg-
lich fair, aber wir lehnen auch das ab. Was wir in die Wirtschaft einbringen ist
abhéngig von den Werkzeugen, davon, etwas zu tun, was mehr wert ist, von
der Zusammenarbeit mit Menschen, die kompetenter sind, und dem Besitz
von Fahigkeiten oder Talenten, die andere nicht haben. Oder wie Milton Frie-
dman, der konservative Okonom, einmal die Linke fragte: »Warum sollten
wir Menschen fiir ihr Gliick in der genetischen Lotterie belohnen?» Da die
Menschen also keine Kontrolle tiber diese Umstdnde haben, lehnt die partizi-
pative Wirtschaftstheorie dies als ungerecht ab.

In einer partizipativen Wirtschaft hingt das Einkommen der Menschen
von ihrer Leistung und ihren Opfern ab. Leistung und Opfer umfassen die
Anzahl Stunden (die Dauer), die Intensitit, die Last und den Grad der Befihi-
gung der jeweiligen Arbeit. Man konnte also sagen, dass die Menschen vom
Kuchen soviel essen sollten, wie es den Opfern entspricht, die sie bringen
mussten, um ihn zu backen. Nach diesem Mafstab gibt es nur eine Rechtfer-
tigung dafiir, dass ein kérperlich nicht eingeschrankter Mensch mehr oder
besseren Kuchen isst als ein anderer, ndmlich ein unterschiedliches Opfer bei
der niitzlichen Produktion. Die Begriindung liegt darin, dass Leistung und
Opfer das einzige sind, was die Menschen kontrollieren kénnen, also sollten
sie auch dementsprechend belohnt werden.

Was ist mit Bediirfnissen? Nehmen wir an, wir wiirden nach »Bediirfnis»
vergiiten. Wie wiirde das in einer Wirtschaft funktionieren? Wiirden die
Menschen einfach soviel nehmen, wie es ihnen passt, so dass andere weni-
ger bekommen, als sie brauchen? Die Befiirworter*innen einer Vergiitung
nach Bediirfnissen streben offensichtlich nach Gerechtigkeit und wiirden
dies nicht wollen. Aber wie verhindert man das? Und tiber den Schutz vor
der Forderung dieser Art von Wettbewerb und Gier hinaus: Wie vermeidet
man die Verschwendung spérlicher und endlicher Ressourcen? Wie bereits
festgestellt: Dieser MafBstab ist mit einer funktionierenden Wirtschaft nicht
vereinbar, geschweige denn mit einer gerechten.
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Stattdessen sollten wir auf der Grundlage von Leistung und Opfer vergii-
ten, geméBigt durch Bediirfnisse. Fiir Kinder und Alte wiirde zum Beispiel
gesorgt; vorstellbar wére auch eine Art gesellschaftliches Mindesteinkom-
men.

Der vierte Wert ist Selbstverwaltung. Die Menschen sollten in der Wirt-
schaft einen Einfluss haben, der im Verhiltnis dazu steht, wie stark sie betrof-
fen sind. Das wére echte demokratische Kontrolle. Im Kapitalismus oder der
Demokratie kommt die Idee der wirtschaftlichen Selbstverwaltung gar nicht
erst vor. Man hat nur die »Freiheit», seine*n Chef*in zu wihlen oder andere
auszubeuten. Im Kapitalismus begeben sich die Arbeiter*innen an jedem Tag,
an dem sie zur Arbeit gehen, in eine Mini-Diktatur, und das soll auch so sein.

Neben den bereits erwdhnten Werten — Solidaritét, Diversitit, Gerechtig-
keit und Selbstverwaltung — betont die partizipative Wirtschaft auch die Effi-
zienz. Manche Menschen zucken bei diesem Wort zusammen, aber das liegt
meistens daran, dass sie es mit der kapitalistischen Effizienz assoziieren, die
eine sehr erschreckende Sache ist. Effizienz bedeutet aber nur, wiinschens-
werte Ertrdge zu erzielen, ohne Dinge zu verschwenden, an denen uns etwas
liegt. Im Kapitalismus bedeutet das, den Profit zu maximieren und dabei un-
ter anderem die Produktivitdt hoch und die Arbeiterinnen rechtlos zu halten.
Im Gegensatz dazu sdhe Effizienz in einer partizipativen Wirtschaftsordnung
ganz anders aus, da das Ziel darin besteht, die Bediirfnisse der Menschen zu
erfiillen und ihre Fihigkeiten zu entwickeln.

Der letzte Wert ist Nachhaltigkeit. Diese gehort gewissermafien mit der
Effizienz zusammen, aber wir mochten betonen, dass unsere Wirtschaftsord-
nung nicht die Umwelt zerstéren sollte. Sie sollte vielmehr aktiv Praktiken
unterstiitzen, die die Umwelt blithen lassen.

Da wir nun wissen, was unsere Werte sind, kommen wir jetzt zu den In-
stitutionen.

Institutionen
An Stelle von Privatbesitz stellen wir uns gesellschaftlichen oder kollektiven
Besitz vor. Das bedeutet nicht, dass jeder Mensch Anspruch auf jedes anderen
Menschen Zahnbiirste hat oder dass man keine eigenen Socken mehr haben
darf. Es bezieht sich auf die Produktionsmittel, also die Dinge, mit denen
Reichtum produziert wird. Daraus folgt auch keine Situation, in der das Ei-
gentumsrecht in den Hianden des Staates konzentriert ist. Wir wiirden als
Gesellschaft alles kollektiv »besitzen». Wie wiirde es dazu kommen?

Nun, das bringt uns zu unseren néchsten Institutionen, den Réiten oder
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Versammlungen. Aus Griinden der Einheitlichkeit werde ich im Weiteren den
Begriff Réte benutzen. Die wichtigsten Institutionen fiir die Regulierung und
Koordinierung der Wirtschaft werden Arbeiter*innen- und Konsument*in-
nenrite sein. Jede*r Arbeiter*in wird an seinem*ihrem Arbeitsplatz Teil eines
Arbeiter*innenrates sein. Das ist eine Mglichkeit fiir sie, bei der Arbeitsorga-
nisation mitzuentscheiden. Diese Rite wiirden der »Sitz der Entscheidungs-
gewalt» und sie wiirden auf verschiedenen Ebenen existieren, von einzelnen
Arbeiter*innen und Konsument*innen, tiber Untereinheiten wie Arbeitsgrup-
pen und Teams bis hin zu tibergeordneten Einheiten wie Abteilungen und
Arbeitsstitten, die wiederum in Branchen zusammengeschlossen wiren, aber
auch in Nachbarschaften, Regionen und so weiter. Solche Réte sind historisch
gesehen die Organisationsform, die die Menschen gewéhlt haben, die sich fiir
eine Volksherrschaft engagiert haben.

Ich weif3, dass denjenigen unter Euch aus der kurdischen Befreiungsbewe-
gung und denen, die mit Ocalans Konzept vertraut sind, das sicher bekannt
vorkommen wird.

Anstelle der gesellschaftlichen Arbeitsteilungen wiirden ausgewogene Ar-
beitsplitze eingefiihrt. Diese Regelung ist einer der wichtigsten Aspekte der
partizipativen Wirtschaft. Die partizipative Wirtschaftstheorie ist der Auf-
fassung, dass Klassenunterschiede nicht nur ein Ergebnis von Eigentumsbe-
ziehungen sind, wie es die klassische Auffassung vieler Linker ist. Vielmehr
kénnen Klassenunterschiede aus der Stellung einer Gruppe innerhalb der
Wirtschaft entstehen — auler dem Eigentum an Produktionsmitteln —, die ih-
nen kollektive Interessen verleiht, die sich von denen anderer Klassen unter-
scheiden und ihnen entgegenstehen. Diese Position verleiht ihnen das Poten-
tial, das »Wirtschaftsleben zu beherrschen». Dieser neue Klassenunterschied
entsteht aus der Arbeitsteilung, die einer Gruppe ein relatives Monopol in Be-
zug auf erméchtigende Arbeit, Wissen und Fahigkeiten gibt, die dazu fiihrt,
dass sie einen betréchtlichen Einfluss auf ihre eigenen Arbeitsplitze und die
Arbeitsplétze der Arbeiter*innen unter sich haben.

Die partizipative Wirtschaftstheorie unterscheidet daher eine Gruppe zwi-
schen Arbeit und Kapital, die Koordinator*innenklasse, in der Regel 20 bis 25
Prozent der Bevélkerung. Das sind lohn- oder gehaltsabhéngige hohere Ma-
nager*innen, Ingenieur*innen, Arzt*innen, Rechtsanwilt*innen und andere
Professionen. Ihr Monopol auf erméichtigende Arbeit, Wissen, Fahigkeiten,
Entscheidungsgewalt und ihr gemeinsames Interesse — alle durch die gesell-
schaftliche Arbeitsteilung institutionalisiert, die einen Grofiteil der ermé&chti-
genden Aufgaben gruppiert hat, um diese spezifischen Berufe zu schaffen —,
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gewdhrt ihnen eine Position in der Wirtschaft, die ihnen Macht verleiht und
sie in die Lage versetzt, zu einer herrschenden Klasse zu werden. Auf der
anderen Seite sind unter Arbeiter*innen nicht nur die lohnabhéngig Beschif-
tigten zu verstehen, sondern vielmehr alle Akteur*innen in einer Wirtschaft,
die Routinearbeiten, schwere Arbeiten und entmachtete Arbeit verrichten.
Arbeitsplitze geregelt auszugleichen verteilt die Arbeitsaufgaben und Ver-
antwortlichkeiten neu im Sinne einer vergleichbaren Lebensqualitdt und
erméichtigender Wirkungen. Es bedeutet nicht, dass alle alles machen. Ein
gewisses Level der Spezialisierung und Expertise wird weiterhin nétig sein.
Aber diejenigen, die spezialisierte Arbeit verrichten, etwa Gehirnchirurgie,
koénnen auch Béden putzen und Sekretariatsarbeiten tibernehmen.
Ich komme spéter noch auf die Koordinator*innenklasse zurtick.

Die néichste Institution haben wir bereits erwdhnt. Die Menschen, die an der
Wirtschaft teilnehmen, sollten ein Einkommen erhalten, das auf ihrer Leis-
tung und ihrem Opfer basiert. In der heutigen Welt wiirde das dazu fiihren,
dass Tellerwischer*innen deutlich mehr verdienen wiirden als Vorstandsvor-
sitzende, vermutlich wiirde sich das Verhéiltnis umkehren. Die Vorstandsvor-
sitzenden sitzen in ihren klimatisierten Vorstandszimmern, entscheiden iiber
Entlassungen und gehen danach Golf spielen, wihrend die Tellerwédscher*in-
nen zermiirbende Routinearbeit in hohem Tempo verrichten. Leistung und
Opfer der Tellerwéscher*innen sind offensichtlich gréBer. Ich wire angesichts
der riesigen Unterschiede in den Arbeitsbedingungen vollkommen mit dem
Einkommensunterschied einverstanden. Aber wie gesagt, wir wollen die Ar-
beitspldtze ausgleichen, um die Menschen zu erméchtigen. Wenn wir daher
fiir jede*n eine durchschnittliche Arbeitsintensitidt annehmen, wiirden Ein-
kommensunterschiede nur noch vorkommen, wenn jemand sich entscheidet,
mehr oder weniger Stunden zu arbeiten. Das ist dann seine oder ihre eigene
Wahl. Wir konnten so auch messen, ob Menschen nachlassen, aber immer
noch das gleiche verbrauchen wie andere im Vergleich zum vorherigen Er-
trag. In keinem Fall ist aber der Unterschied groff genug, um groBe Reich-
tumsabstidnde zu verursachen oder Klassenunterschiede entstehen zu lassen.

Die letzte Institution ist die partizipative Planung. Im Kapitalismus gibt
es Mérkte. Sie bestehen aus Kéufer*innen und Verkdufer*innen. Verkdufer*in-
nen wollen zum héchstméglichen Preis verkaufen und so wenig wie méglich
dafiir geben. Kdufer*innen wollen so wenig wie moglich fiir so viel Ware wie
moglich zahlen. Es gibt widerstreitende, entgegengesetzte Interessen. Darti-
ber hinaus werden Mérkte vom Motiv des Profits angetrieben. Das fiihrt zu
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allen moglichen Problemen, zum Beispiel zu falschen Preisen fiir alles, einem
Uberangebot an privaten Giitern, einem Mangel an 6ffentlichen Giitern, ins-
titutionalisierter Gier und vielem mehr. Genau deswegen greift der Staat so
oft in die Mérkte ein. Liefle man sie in Ruhe, wiren sie noch zerstorerischer.
Mirkte sind schlecht, Punkt. Ich glaube aber auch nicht, dass irgendjemand
zur zentralen Planwirtschaft zurtickméchte.

Partizipative Planung ist eine Methode, die Wirtschaft auf dezentrale Wei-
se demokratisch zu planen. In diesem System bieten die Arbeiter*innen- und
Konsument*innenrite im Lichte eines genauen Wissens lokaler und globaler
Folgen und echter Abschitzung der gesamten sozialen Gewinne und Kosten
ihrer Entscheidungen ihre Arbeitsaktivititen und ihre Konsumwiinsche an.
Man kénnte es als eine wirtschaftliche Unterhaltung bezeichnen. Die Arbei-
ter*innenréte schlagen vor, wie lange sie arbeiten méchten, unter welchen
Bedingungen, welche Ressourcen sie in welchem Umfang nutzen werden
und so weiter. Die Konsument*innenréte werden dann Verbrauchsvorschli-
ge machen. Es ist klar, dass diese Pline am Anfang nicht zusammenpassen
werden. Aber nachdem die Vorschldge anhand aller verfiigbaren Informa-
tionen in mehreren Runden abgestimmt und tiiberarbeitet wurden, gibt es
einen endgtiltigen Plan. Man kénnte noch viel mehr dartiber sagen, aber es ist
vermutlich besser, Fragen zu stellen oder die Werke von Albert und Hahnel,
vor allem Hahnel, zu Detailfragen zu lesen. Das Schéne an der partizipa-
tiven Wirtschaft ist jedenfalls, dass die Uberarbeitung in den Réten selbst
geschieht, und nicht in irgendeiner Planungskommission.

Und da haben wir sie — die partizipative Wirtschaft in Kurzform!

Ist Globalisierung ein Hindernis?

Manche werden fragen: Ist das ein gangbarer Weg in der globalisierten, neo-
liberalen Epoche des Kapitalismus? Das fiihrt uns meines Erachtens auf die
Frage zurtick, die ich bereits eingangs gestellt habe. Wenn wir wirklich glau-
ben, dass eine andere Demokratie oder Welt méglich ist, welche Werte soll
diese neue Welt dann haben und welche Institutionen braucht sie, die diese
Werte mit Leben erfiillen? Sobald wir das wissen, miissen wir fiir diese neue
Welt kdmpfen. Ja, die objektiven Bedingungen der Gesellschaft kénnen den
Weg und die Moglichkeit zu siegen verdndern, aber ich glaube nicht, dass
sie sie ausléschen kénnen. Eher eroffnet unsere globalisierte Welt Moglich-
keiten fiir eine neue Demokratie, und daher fiir eine neue Wirtschaft, sogar
noch mehr. So kénnen angesichts der vorhandenen Ressourcen zum Beispiel
Arbeiter*innen in Deutschland mit Arbeiter*innen in Thailand per Videokon-
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ferenz in Echtzeit in Kontakt treten. Die Moglichkeiten fiir demokratische
Prozesse sind sehr viel grofer geworden. Das Problem ist, dass sie immer
noch Méglichkeiten sind, aber nicht umgesetzt werden. Die Macht liegt im-
mer noch nicht in den Hénden der Massen, obwohl die Werkzeuge dafiir
vorhanden sind.

Denken wir also zu utopisch, wenn wir glauben, dass wir von einer kapi-
talistischen Wirtschaft zu einer partizipativen Wirtschaft tibergehen kénnen?
Ich glaube nicht. Noch einmal: Wenn wir ehrlich daran glauben, dass eine
andere Welt moglich ist, dann ist es utopisch zu denken, dass sie entstehen
konnte, ohne dass neue Institution geschaffen und alte abgeschafft werden
miissten. Eines meiner diesbeziiglichen Lieblingszitate stammt von Albert
und Hahnel:

»Sind wir Utopist*innen? Es ist utopisch, von einem System mehr zu
erwarten als es womoglich leisten kann. Vom Kapitalismus Gleichheit und
Gerechtigkeit — oder gar Rationalitdt — zu erwarten: Das ist utopisch. Von
den Mérkten gesellschaftliche Solidaritdt zu erwarten oder Selbstverwaltung
von einer Planwirtschaft ist ebenfalls utopisch. Zu behaupten, Wettbewerb
koénne Empathie hervorrufen oder Autoritarismus Initiative beférdern oder
die meisten Menschen von Entscheidungsprozessen fernzuhalten wiirde sie
dazu bringen, ihr Potential voll zu entfalten: Das sind ohne Zweifel utopische
Phantasien. Aber menschliche Potentiale zu erkennen und danach zu streben,
ihre Entwicklung in einer Reihe wirtschaftlicher Institutionen zu verkérpern
und dann zu erwarten, dass diese Institutionen wiinschenswerte Ergebnisse
férdern: Das ist nicht mehr als verniinftige Theoriebildung. Es ist nicht uto-
pisch, eine neue Saat zu sden, sondern zu erwarten, dass sterbendes Unkraut
bliiht.»

Partizipative Wirtschaft und demokratische Autonomie

Wie hidngen nun partizipative Wirtschaft und demokratische Autonomie zu-
sammen? Nun, wenn Thr mit meinem theoretischen Ansatz der Gesamtheit
und ganzheitlichen Natur von Unterdriickung einverstanden seid, dann ist
partizipative Wirtschaft nur eine Vision fiir einen Bereich des Lebens. Ob-
wohl andere Visionen, wie Ihr Euch vorstellen kénnt, ergdnzend sein miissen.
Tatséchlich sind sie alle notwendig, damit jede einzelne vollkommen erfolg-
reich sein kann. So wird es zum Beispiel keine echte partizipative Wirtschaft
geben, solange das Patriarchat noch existiert. Aber wir kénnen uns wiederum
nicht des Patriarchats entledigen, solange wir noch in einer Klassengesell-
schaft leben. Das Gleiche gilt fiir den politischen Bereich. Ich méchte daraus
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einige moglicherweise hilfreiche Erkenntnisse herauskitzeln.

Es gibt einen Vorschlag fiir eine alternative politische Vision, die die par-
tizipative Wirtschaft ergénzt, die wir mangels eines besseren Begriffs partizi-
patives Gemeinwesen nennen. Wie die 6konomische Vision bedient sich auch
diese politische Vision der Réte. Auf unterster Ebene gibe es die Nachbar-
schaftsrite, dariiber wiirden sie sich anhand der Geografie zu Féderationen
zusammenschlieBen. Partizipative Politik ist nicht so ausgearbeitet wie die
Wirtschaftstheorie, aber sie versucht, eine Reihe von grundlegenden politi-
schen Institutionen einzufiihren, die das Setzen gewisser sozialer Normen,
die Gerichtsbarkeit und die Ausfithrung dieser Aufgaben abdecken kénnen;
sie geht von dhnlichen Werten aus. Soweit ich dartiber im Bilde bin, dhnelt
das Konzept in bemerkenswerter Weise der demokratischen Autonomie und
dem demokratischen Konféderalismus.

Die wichtigste Lektion, die wir meiner Ansicht nach aus dem lernen
kénnen, was ich vorgetragen habe, bezieht sich auf die Klasse der Koordi-
nator*innen, aber auch darauf, dass wir die Institutionen in allen Bereichen
verdndern miissen. Sofern es nicht Teil der Vision ist, den Aufstieg der Ko-
ordinator*innenklasse zu verhindern, sehe ich die Wahrscheinlichkeit als
sehr groB an, dass er stattfindet. Réte kénnen das Forum fiir demokratische
Partizipation bieten, aber sie kénnen nicht garantieren, dass dabei das Best-
mogliche herauskommt. Es gibt zwei Bereiche, in denen die Dominanz der
Koordinator*innen sich entwickeln kann:

Zum einen muss es ergidnzende Verdnderungen im wirtschaftlichen Be-
reich geben, idealerweise mit einem arbeitsstittenbasierten Ritesystem, das
fiir die Einfiihrung von ausgeglichenen Arbeitspldtzen parallel zur Bildung
der politischen Rite oder Versammlungen sorgt. Auf diese Weise werden sich
die Menschen daran gewdhnen, sich fiir die Selbstverwaltung zu engagieren.

Zweitens: Die Rollen und Verantwortlichkeiten in den Réten sollten im
Hinblick auf die Erméchtigung so ausgeglichen sein wie moglich. Auch wenn
formal jede*r im Rat den gleichen Einfluss auf einen Entscheidungsprozess
hat, kann die Koordinator*innenklasse sich herausbilden, wenn die Aufga-
ben, die am entscheidendsten fiir das Funktionieren des Rates sind, von eini-
gen wenigen monopolisiert werden.

Zuletzt mochte ich noch anmerken, dass es unglaublich wichtig ist, eine
Vision zu haben und Alternativen aufzubauen. Doch kénnen unsere alterna-
tiven Institutionen nicht dauerhaft neben den alten, repressiven existieren.
Diese miissen fiir immer abgeschafft werden. Wollte ich nur noch einmal ge-
sagt haben!
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Ich glaube, ich habe genug geredet. Vielen Dank!

John Cronan Jr. arbeitet seit langem in der Gastronomie, organisiert Veranstal-
tungen, arbeitet als Schriftsteller und hat seinen Wohnsitz in New York City. Er
ist ehemaliges Mitglied der US-amerikanischen Studenten-, Umuwelt- und Arbei-
terbewegung und hat einen Master in Arbeitsmarktforschung. Derzeit arbeitet er
als Organisator des Restaurant Opportunities Center of New York (ROC-NY),
eines auf Mitgliedschaft basierenden Zentrums fiir Arbeitnehmer, das es sich zur
Aufgabe gemacht hat, Netzwerke unter den Servicekrdften zu bilden und die Be-
dingungen in der Gastronomie zu verbessern. Dariiber hinaus ist Cronan Mitglied
und Mitbegriinder der Organization for a Free Society (OFS), eine partizipative
sozialistische Vereinigung in den USA.
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4.5 Ana Mezo

Aufbau der Demokratie im Baskenland:
Erfahrungen und Herausforderungen

1 - Zeiten des Wandels in Euskal Herria

Der Kampf um die Demokratie in Euskal Herria hat sich
in den letzten Jahren positiv entwickelt. Die von der baski-
schen Linken einseitig getroffene Entscheidung, den Kampf
ausschlieglich politisch zu fithren, hat den Weg zu einer L6-
sung des letzten in Europa existierenden bewaffneten Kon-
flikts erdffnet und bietet die Moglichkeit einer wirklichen Demokratisierung.

Am 17. Oktober 2011 fand in Euskal Herria eine internationale Konferenz
statt, auf der anerkannte Personlichkeiten der internationalen Gemeinschaft,
wie Kofi Annan, Gro Harlem Bruntland, Berthie Ahern, Gerry Adams, Pierre
Joxe und Jonathan Powell (im Namen Tony Blairs) sprachen. Wenige Tage
spéter reagierte die ETA auf die Empfehlungen der internationalen Konfe-
renz sehr positiv und erklirte eine endgiiltige Absage jeglicher bewaffneter
Aktionen. Diese Vorgénge weisen darauf hin, dass uns nun ein neuer politi-
scher Abschnitt bevorsteht.

Leider hat sowohl der spanische als auch der franzosische Staat auf diese
neue Situation negativ reagiert. Beide versuchen sich einer demokratischen
Auseinandersetzung mit vollig gewaltfrei bestimmten Ideen und Projekten
zu entziehen.

Der Mangel an Demokratie und die Negierung des Rechtes auf freie
Selbstbestimmung des baskischen Volkes sind die Wurzeln des Konflikts. Der
spanische und franzgsische Staat haben Angst vor der Entscheidungsgewalt
der baskischen Biirger und entziehen aus diesem Grund ihre Beteiligung an
einem umfassenden demokratischen Lésungsprozess.

Diese eindeutig obstruktiven Positionen zu einem Zeitpunkt, an dem poli-
tische Konflikte gelost werden kénnen, verdeutlichen die staatlichen Tenden-
zen aufs Neue. Nur wenige Staaten lassen offene demokratische Prozesse zu,
in denen die freien Stimmen der Vélker tatsdchlich berticksichtigt werden.
Mit Bezug auf den Konflikt in Kurdistan exemplifiziert der tiirkische Staat
antidemokratisches Handeln.
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2 — Vorstellungen von Demokratie

Der Mangel an Demokratie unter den Staaten betrifft nicht nur territoriale
oder nationale Konflikte, sondern verdeutlicht ein andauerndes strukturel-
les Problem. Es handelt sich hier nicht nur um systematische Fragen, son-
dern insbesondere auch um einen systemischen Mangel an Demokratie. Das
gegenwirtige kapitalistische System, seine Politiker und viele der Staaten,
die es aufrechterhalten, wollen die Vélker und Biirger von politischen, wirt-
schaftlichen oder institutionellen Strategien fernhalten.

Die Pfeiler des gegenwartigen Systems basieren auf den Privilegien eini-
ger Weniger und der allgemeinen Unterdriickung ganzer Vélker und Arbei-
terklassen. Die letzte Weltwirtschaftskrise hat dazu gefiihrt, dass Strukturen
einer Politik, die den Bediirfnissen der Biirger den Riicken kehrt, verstarkt
wurden. Eine herrschende Klasse, die durch undurchsichtige Institutionen
und Lobbygruppen représentiert wird, wie beispielsweise IWF, EZB, Gold-
man Sachs und Standard&Poors, entscheidet tiber die Lebensbedingungen
von Millionen von Menschen, und dies in einigen Staaten sogar ohne jegliche
demokratische Kontrolle.

Dieser Mangel an Demokratie hat zu einem wachsenden Unbehagen ge-
geniiber den herrschenden Klassen und ihren politischen Fiihrern gefiihrt.
Im Kontext der EU tibersetzt sich dies in einen wachsenden Glaubwiirdig-
keitsmangel der européischen Institutionen und bemerkenswerte Legitima-
tionsdefizite bei Themen wie der europédischen Integration. Auch wenn dem
Anschein nach, die Antwort des Volkes auf den Mangel an Demokratie und
die antisozialen Mafinahmen zunehmend stdrker wird, sind es auf diesem
politischen Feld hauptséchlich die rechtesten und reaktionirsten Positionen
die davon profitieren.

Das von der baskischen Linken vertretene Demokratiemodell ist die Anti-
these zu der gegenwirtigen kapitalistischen Praxis und Ideenwelt. Wir sind
iiberzeugt, dass die Losung des baskischen Konfliktes aus der Erteilung des
Wortes an und die Entscheidung durch das Volk kommen wird. Aus diesem
grund ist die Meinung und insbesondere die Beteiligung der Bevolkerung
von essentieller Bedeutung, um einen neuen, wahrhaft demokratischen po-
litischen, institutionellen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rahmen
zu schaffen. Wir denken, dass diese einfache und grundlegende Idee in der
ganzen Welt zur Anwendung kommen kann und sollte.

Wir sind tiberzeugt davon, dass die politische Beteiligung der Menschen
durch einen gesellschaftlichen Dialog, 6ffentliche Debatten, Volksbefragun-
gen, Referenden und weitere neue Mechanismen, die die Beriicksichtigung
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des Volkswillens sicherstellen, die Grundlage fiir eine Demokratie in Euskal
Herria darstellen.

Seit Jahrhunderten hat das baskische Volk Traditionen und Institutionen
entwickelt, die mit eben diesem Verstdandnis von Demokratie tibereinstim-
men. Ein Beispiel dafiir ist die Auzolan oder die gemeinschaftliche Arbeit.
Diese besteht in der gegenseitigen Unterstiitzung von Menschen aus einer
Nachbarschaft mit einem konkreten praktischen Ziel (beispielsweise dem Bau
eines Gebdudes, der Reinigung von Wildern, Hilfe bei Naturkatastrophen
usw.) und ist von der Form her vollstindig horizontal organisiert. Ein wei-
teres Beispiel ist die Organisation der Gemeinden: die Nutzung natiirlicher
Ressourcen wie Wasser oder Wilder erfolgt traditionell auf gemeinschaftli-
cher Basis, wodurch dem Konzept des Privateigentums eine sekundére Rolle
zugewiesen wird. Wenn auch klar ist, dass diese Praxen und Gebrauche nicht
alle Probleme der modernen Gesellschaft 16sen konnen, dienen sie jedoch als
Ausgangspunkt, um eben diese zu tiberwinden.

3 - Erfahrungen und demokratische Alternativen in Euskal Herria

Das baskische Volk, vor allem die Abertzale Linke, zeigen wertvolle Erfah-
rungen in vielen Fragen im Zusammenhang mit der direkten Demokratie,
alternative Projekte, zivilen Ungehorsam und sozialen Bewegungen. Eine
sehr progressive genossenschaftliche Struktur, ein hoch entwickeltes Sys-
tem der Ausbildung in und der baskischen Sprache, umfangreiche direk-
te Demokratie in lokalen Institutionen, eine Jugendbewegung, eine starke
Frauenbewegung, ein dauerhaftes Anti-Atomprogramm, innovatives Recy-
cling, Ansatze der Ernghrungssouveréanitit sind nur einige der vielen Erfah-
rungen, die das baskische Volk in den vergangenen Jahrzehnten sammeln
konnte.

All diesen Kampfen liegt die Volksbewegung »herri mugimendua« zu-
grunde, eine bunte Gruppe von Netzwerken, die in einer offenen Struktur
organisiert sind. Trotz der zahlreichen Beispiele werden hier nur diejenigen
vorgestellt, die tatsdchlich erfolgreich waren und es geschafft haben, sich als
eine echte Alternative zum bestehenden System zu etablieren. Die Bewegung
fiir die Wiederherstellung der baskischen Sprache zum Beispiel hat es verhin-
dert, dass Euskara (Baskisch) als Sprache von der Bildfldche verschwindet.
Zudem konnte die Bewegung politische und soziale Instrumente schaffen,
um den Fortbestand der Sprache zu sichern. Die »ikastola« (oder baskische
Schulen) begann ihre Arbeit mitten in der Franco-Zeit und wurden damals als
illegal eingestuft. Mit der freiwilligen Arbeit von Hunderten von Eltern und
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Lehrern konnte ein Netzwerk von Schulen im ganzen Baskenland aufgebaut
werden, die demokratische und egalitdre Bildungsprinzipien als Grundlage
nehmen und darauf abzielen, den Unterricht konzentriert auf fortschrittliche
und pidagogische Inhalte konzipieren.

Ein dhnlicher Fall, jedoch im Bereich der Sprache, stellt die Arbeit der
AEK (Koordination der Alphabetisierung von Erwachsenen in Baskisch) dar.
Der AEK ist es gelungen tausenden von Menschen baskisch beizubringen.
Was erst als politische Arbeit begann, entwickelte sich schnell in ein umfang-
reiches Netzwerk von baskischen Schulen mit den besten Lehrmethoden.
Weiterhin bleibt die baskische Sprache in gefdhrdet, doch scheint ihr Ver-
schwinden aufgrund der padagogischen Strukturen und einer umfassenden
Mobilisierung immer unwahrscheinlicher.

Mit der Genossenschaftsbewegung tauchte erstmals in den sechziger Jah-
ren die Idee der Genossenschaft auf. Der Erfolg der kleinen und mittleren Un-
ternehmen und Partner, sowie Mitarbeiter gilt bis heute als ein einzigartiger
Erfolg in Europa. Vor 40 Jahren, begann die MCC (Mondragén Corporacién
Cooperativa) ihre Arbeit mit kleinen Industrie-Werkstitten und entwickelte
sich zur groBten Industriegenossenschaft weltweit mit iiber 80000 Mitarbei-
tern, Hochschulen und Banken, die ihren Fokus vor allem auf soziale Arbeit
legen. Bemerkenswert ist, dass diese Genossenschaft im aktuellen globalen
kapitalistischen System tatsédchlich schafft zu tiberleben. Kritische Aspek-
te, Widerspriiche und Bereiche fiir Verbesserungen sind selbstverstandlich
vorhanden, aber die demokratische und fortschrittliche Arbeitsbedingungen
tiberwiegen diese deutlich, vor allem unter Beriicksichtigung der Uberwa-
chungs- und Kontrollmechanismen gegen Verwaltungsstellen, die fiir alle
Partner und Mitarbeiter zur Verfiigung gestellt werden.

Mit dem Kampf fiir den Umweltschutz, der in den letzten Jahren groSer
wurde, hat die Abfallverarbeitung in der Provinz Gipuzkoa groSe Aufmerk-
samkeit bekommen. Im Wissen, dass hinter den Pldnen fiir den Bau von
grenzenlosen Verbrennungsanlagen bestimmte politische Interessen liegen,
haben einige lokale Institutionen und soziale Bewegungen ein alternatives
System fiir die Miillsammlung entwickelt und es »atez-ate« (Tiir zu Tiir)
genannt. Dieses System ist nicht nur auf maximales Recycling konzentriert,
sondern legt viel Wert auf politische Bildung. In den Gemeinden, wo dieses
System angewendet wurde, wurden spektakuldre Ergebnissen erzielt. So er-
folgreich wie das neue Sammelsystem selbst waren auch die Umfragen und
Sammlung von Informationen in beteiligten Gemeinden. Nach monatelan-
gen Medienkampagnen, wurden mehrere Volksabstimmungen abgehalten,
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um die Qualitdt und Praxistauglichkeit des neuen Systems zu bewerten.
Die erfolgreichen Ergebnisse unterstiitzten und stirkten das Projekt noch
weiter.

Es gibt viele andere Bereiche des Kampfes: Feminismus, Hausbesetzungen
gegen die Spekulation, Arbeit gegen die TAV (Schnellzug) und fiir eine sozia-
le Bahn, die Organisation der Jugendbewegung, eine Anti-Atomkraft-Bewe-
gung, alternative Medien, die ein breites Publikum erreichen, sowie weitere
Herausforderungen auf lokaler Ebene. In der Tat betrachtet die Abertzale Lin-
ke institutionelle Arbeit auf lokaler Ebene als Schliissel zur Entwicklung der
Demokratie, die wir etablieren wollen. Da diese Institutionen nach wie vor
den Biirgern am néchsten stehen, bieten sie viele Optionen, um die demokra-
tische Teilhabe und Entscheidungsfindung zu gewéhrleisten.

Durch das Verbot politischer Parteien und tiber die jahrelange massive
Verletzung der biirgerlichen und politischen Rechte, durfte die Unabhé4n-
gigkeitsbewegung nicht in lokalen und regionalen Institutionen vertreten
sein. Dies dnderte sich mit der neuen politischen Phase, die im Mai 2011
mit der Griindung einer Koalition der Linken und Pro-Unabhingigkeits-
gruppen (Bildu) begann. Bei Kommunal- und Provinzwahlen gewann diese
Koalition in mehr als 100 baskischen Gemeinderegierungen, der Provinz-
regierung von Gipuzkoa und 1100 lokale Mandatstrdger. Mit dem neuen
Ausblick, der durch diese Entwicklungen er,6glicht wurde, vergréBerte sich
die Hoffnung nach der Realisierung der Idee »Macht den Menschen/ Pow-
er to the People».

Die permanente und ideologische Arbeit der Volksbewegung und die
sich verdndernden Machtverhiltnisse innerhalb der Institutionen haben
erhebliche Verdnderungen mich sich gebracht, auch wenn sie meist sym-
bolischen Charakter haben. Zum Beispiel organisierte die Provinzregie-
rung von Gipuzkoa Volksversammlungen, um den Provinzhaushalt im
Jahr 2012 mit Hunderten von Vertretern der kulturellen Gruppen und
Organisationen sowie Tausenden von besorgten Biirgern zu diskutieren.
Auch die Stadtverwaltung in Donostia férderte die Schaffung von Nach-
barschaftsversammlungen, wodurch die Mdglichkeit fiir einen direkten
Austausch zwischen Institutionen und sozialer Bewegung gegeben war.
Zusammen mit einer progressiven Steuerpolitik, erweisen sich diese Ent-
wicklungen als die ersten Schritte hin zu erneuertem sozialen Schutz,
sowie frischen Wind fiir den am stirksten gefdhrdeten Sektor auf euro-
péischer Ebene.



Session 4: Ein neues Paradigma — Demokratische Moderne 221

4 — Herausforderungen fiir den Bau einer echten Demokratie im

Baskenland

Die demokratischen Bestrebungen der baskischen Manner und Frauen auf
allen Ebenen waren konfrontiert mit dem bestehenden politisch-rechtlichen
System. Die spanische Regierung zum Beispiel verbietet die Durchfiihrung
von verbindlichen Volksabstimmungen, wenn diese nicht direkt von der Re-
gierung in Madrid organisiert sind. Sie hat bislang jede Initiative in dieser
Hinsicht entweder behindert, kriminalisiert oder unterdriickt. Der franzo-
sische Staat, scheinbar demokratischer, erkennt die kollektiven Rechte der
Volker unter seiner Verwaltung weiterhin nicht an und versucht jede Initia-
tive, die tiber den traditionellen Jakobiner Zentralismus geht, im Keim zu er-
sticken. Trotz der franzosischen und spanischen Staaten sowie der »Diktatur
der Mirkte«, vernehmen wir weltweit sehr positive Signale und beobachten
demokratische Prozesse, die uns erlauben mit vorsichtigem Optimismus in
die Zukunft zu schreiten. Der Bolivarische Prozess mit seinen verschiedenen
Formen demokratischer Meinungsiduflerung in einzelnen Lindern wie Ve-
nezuela, Bolivien oder Ecuador, die demokratischen Aufstinde in den ara-
bischen Lindern, der »demokratische Mut« in Island und die Lektionen, die
wir darauf ziehen konnten, sowie die neuen globale Bewegung »Occupy«
gegen den neoliberalen Wahnsinn sind Quellen der Inspiration fir die Abert-
zale Linke.

Ein weiterer Hinweis von grofiem Interesse und grofier Bedeutung — auf-
grund der Ndhe und der Natur — ist der demokratische Prozess fiir die Un-
abhéngigkeit Schottlands: Nicht nur, dass das die Menschen gehort werden,
sondern auch, dass ihre Entscheidungen breite Anerkennung genieen. Die
Suche nach und die Errichtung eines neuen demokratischen Modells im
Baskenland wird mit vielen Schwierigkeiten konfrontiert sein in der Zukunft.
Es ist nicht mdglich, auf einfachen Anti-System Slogans zu ruhen. Es ist viel-
mehr notwendig, echte Alternativen zu entwickeln, die es erreichen, die Un-
terstiitzung der Mehrheit zu gewinnen und gleichzeitig erlauben die ideolo-
gischen Perspektiven dieser zu respektieren.

Auch wenn es absehbar erscheint, dass die Realisierung dieser Ideen Wi-
derspriiche mit sich bringen wird, ist es ebenso absehbar, dass der Erfolg
in der Uberwindung eben dieser Widerspriiche liegen wird. Nur so wird es
moglich sein, den Hindernissen im aktuellen System durch einen kontinu-
ierlichen ideologischen Kampf und einer demokratischen Debatte entgegen-
zuwirken. Joseba Sarrionandia, ein renommierter baskischer Schriftsteller,
hat kiirzlich daran erinnert, dass das altgriechische Wort »Demokratie« kein



222 Die kapitalistische Moderne herausfordern

Substantiv, sondern ein Verb sei. Anders formuliert: »Demokratie« kann nur
als eine permanente Form des Handelns verstanden werden und nicht als
ein statischer und geschlossener Rahmen. Diese Definition der Demokratie
stimmt auch mit dem Verstdndnis der Abertzale Linken tiberein. In ihrer
50-jahrigen Geschichte hat die Abertzale Linke gelernt, dass Demokratie und
die Achtung der Grundrechte, wenig mit den Definitionen und Interpretati-
onen zu tun haben, die von GroSméchten auferlegt werden. Demokratie ist
und war schon immer vielmehr ein kontinuierlicher Prozess des Kampfes.
Euskal Herria, Januar 2012

Ana Mezo ist baskische Lehrerin und lebt in einem kleinen Ort namens Larrabetzu.
Sie beteiligt sich seit den 80er Jahren aktiv an der Kommunalpolitik. Von 1987 bis
1991 war sie Stadtratsmitglied, seit 2007 ist sie gewdihltes Mitglied der Provinz-
regierung von Bizkaia, aber ihre Kandidatur wurde aufgrund der Anwendung des
Gesetzes fiir politische Parteien aufgehoben und mehrere tausend Wihlerstimmen
fiir nichtig erklart. Seit 2009 vertritt sie auf internationaler Ebene die baskische
Abertzale Linke und war Leiterin einer baskischen Delegation, die Irland und Kur-
distan besucht hat.
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4.6 Giilbahar Ormek

Frauenkooperativen als alternatives Modell

Zunichst einmal habe ich Griiie von kurdischen Frauen fiir
Sie mitgebracht. Sie sagten, dass ich FreundInnen, Unter-
stiitzerInnen, KurdInnen und unsere Frauen in Europa grii-
Ben solle. Zunéchst einmal mochte ich Thnen ihre Griile
ausrichten. Zweitens méchte ich den Personen danken, die
diese Konferenz organisiert haben und mich als Frau dazu
eingaladen haben.

Heute werde ich an drei Punkten festhalten. Der Moderator hat es bereits
zur Sprache gebracht, die Arbeit beziiglich der Frauen in den Regionalregie-
rungen, die Frauenkooperativen und die Stufe, die diese erreicht haben, die
Arbeiten der Stadtverwaltung von Siir, die aufgrund der Entscheidung zur
Vielsprachigkeit, des Biirgermeisters und ihres Parlamentes von der Arbeit
abgehalten wurden. Dariiber werde ich sprechen. Wie sie wissen, will die
BDP eine Alternative fiir die gesamte Tiirkei darstellen. Ich méchte gerne
erldutern, welche Arbeit wir als Regionalregierungen machen und warum
wir eine Alternative sind. Die Partei fiir Frieden und Demokratie (BDP) sagte,
als sie ihre Arbeit in Angriff nahm: Wir wollen eine freie, gleiche Gesellschaft
aufbauen. Wenn wir eine Entscheidung beziiglich der Frauen, Kinder und
weiteren treffen, ist es notwendig, dass wir diese an der Entscheidung betei-
ligen. Wenn es nicht so wire, bliebe kein Unterschied zwischen uns und der
AKP bzw. den Parteien vor ihr. Es ist wirklich so, wenn unsere BDP-Stadtver-
waltungen eine Entscheidung treffen, wenn sie ein Projekt entwickeln, bin-
den sie jedeN in die Entscheidung mit ein. Wir fithren Sitzungen mit Imamen
und Héndlern und lassen Imame und Héndler mitentscheiden. Zum Beispiel
im Stadtteil Stika Qacaxgiyan oder Stika Sewiti. Wenn ein Projekt entwickelt
wird, rufen wir die Héandler zusammen und entscheiden mit ihnen gemein-
sam und setzen unsere gemeinsamen Entscheidungen um.

Fiir alle Parteien, darunter auch die AKP, sind die Frauen nur Kosmetik.
Was wir erreicht haben, unser Ziel ist eine Quote von 40 % Frauen. Vielleicht
haben wir unser Ziel noch nicht ganz erreicht, doch langsam aber sicher sind
wir dabei, unser Ziel umzusetzen. Von 36 ParlamentarierInnen sind 11 Frau-
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en. Von 99 BiirgermeisterInnen sind 14 Frauen und es gibt mehr als hundert
Frauen, die Mitglieder der Stadtrdte sind. Wer will, dass die Frau in einer
Aufgabe erfolgreich ist, muss mensch die Frauen selbst fragen. Beztiglich der
Politik, Projekten, Wirtschaft, Logistik und sonstigem, ist es nétig, dass die
Frau beteiligt ist. Wenn mensch von Frau redet, fallt einem vieles dazu ein. Es
gibt nicht nur fiinf Frauen als Mitglieder der Stadtrite, sondern auch 14 Biir-
germeisterinnen. Wenn es zwischen den Arbeiten als BiirgermeisterIn zwi-
schen der Frau und dem Mann keinen Unterschied gébe, nur die Anzahl der
Frauen zu vergréfern ist nicht unser Ziel. Unser Ziel ist es, das Bewusstsein,
die Schonheit der Frau, die Produktivitit der Frau in die Stadtverwaltungen,
in die Stadtteilrdte zu bringen. Wo auch immer es sein mag, die Schénheit des
Bewusstseins muss alle Arten der Produktion erreichen. Frau ist Leben. Ein
Ort, an dem Frau ist und ein Ort, an dem Frau nicht ist, sind unterschiedlich
voneinander. Zum Beispiel, wenn in einem Hause die Mutter stirbt ist es eine
Sache, wenn der Vater stirbt ist es eine andere. Die Frau pragt mit ihrer Art
das zu Hause, die Politik, die Wirtschaft, sie bringt ihre Farbe an allen Orten
ein.

Ich méchte sie beziiglich der Frauenkooperativen informieren. In Kurdi-
stan gibt es acht Frauenkooperativen. In Nisébin, Qoser, Wéransar, Bazid,
Cinar, Baxlar, Stir und in einigen Gebieten unserer Stadtverwaltungen, deren
Namen mir gerade nicht einfallen. Jede Kooperative arbeitet in einem Bereich.
Einige von ihnen stellen Seife her, einige stellen Setzlinge her, andere backen
Brot. Als wir diese Arbeiten in Angriff nahmen, wollten wir so, wie die Frau
von 5000 Jahren in der Produktion war und sich um alle Dinge kiimmerte,
sie auch heute an der Produktion teilhaben lassen. Wir wollen, dass der ver-
deckte Flei3, der ihr genommen wurde, wieder in ihre Hand geben. Es ist
wirklich so, zu Hause und an allen Orten, die die sich am meisten anstrengt,
Essen zubereitet, die Kinder betreut, Geschirr spiilt, die Gaste betreut, ist die
Frau, jedoch wird immer der Name des Mannes genannt. Bis heute sind die
Anstrengungen der Frau unsichtbar, oder bleiben in ihrem Haus verborgen.
Nicht einmal die Nachbarn wissen von den Miihen dieser Frau.

Ich mo6chte von den Arbeiten des Rathauses von Str sprechen. Str ist ein
geschichtstrachtiger Stadtteil von Amed. So wie wir sagen, dass Amed die
Hauptstadt von Kurdistan ist, so ist Stir die Hauptstadt von Amed. Viele
Glaubensrichtungen, viele Kulturen, viele Sprachen, viele Nationalitdten le-
ben dort gemeinsam. Um eine Gleichheit zu verwirklichen, haben wir eine
Verwaltung fiir Gleichstellung und Logistik aufgebaut. Es ist das erste Mal,
dass wir eine solche Verwaltung einrichten. Zum Beispiel bauen wir Wege
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und Wasserleitungen. Ob wir wohl nur dem kurdischen Volk dienen? Wenn
wir nur zugunsten des kurdischen Volkes arbeiten wiirden, gibe es keinen
Unterschied mehr zwischen uns und der AKP. Die AKP arbeitet zugunsten
des tiirkischen Volkes. Unsere Verwaltung, deren Grundlage wir geschaffen
haben, hat beziiglich des Volkes und der Menschen, die im Stadtteil Str von
Amed leben, nachgeforscht und uns mitgeteilt, wer in Siir alles lebt. Es gibt
Domani, Assyrerlnnen, ArmenierInnen, KurdInnen, TiirkInnen, AraberIn-
nen. Es leben wirklich viele Kulturen, viel Schénheit und viele Menschen
gemeinsam in Str. Wenn wir unsere Aufgaben erfiillen, Wege bauen, eine
Schule erdffnen und ein Buch drucken, ob diese Orte, die wir eréffnen und
Biicher, die wir drucken, nur dem Kurdischen nutzen? Alle unsere Stadtver-
waltungen gehen mit diesem Thema sehr sensibel um, aber besonders als
Stadtverwaltung von Sir lassen wir dem eine besondere Bedeutung zukom-
men. In Str gab es eine armenische Familie. Die Stadtverwaltung von Str
hat ein Buch in die armenische Sprache tibersetzt. Es ist wichtig zu wissen,
fiir wie vielen Sprachen und Kulturen wir Angebote in Bildung, Gesundheit,
Sprache und Religion gleichberechtigt ermdglichen kénnen. Ich denke, dass
die BDP-Stadtverwaltungen diesbeziiglich erfolgreich sind. Wir treffen Ent-
scheidungen nach den Wiinschen und Bediirfnissen der Bevolkerung. Wenn
die Bevolkerung in die Entscheidungen miteinbezogen wird, so setzt sie sich
auch fiir deren Umsetzung ein. Wirtschaftlich stehen die BDP-Stadtverwal-
tungen nicht gerade gut da. Auch wenn wir Projekte entwickeln, beziehen
wir die Bevolkerung mit ein. Als wir im Stadtteil Stika Sewiti gebaut haben,
haben wir auch die LadeninhaberInnen miteinbezogen. Wir haben ihnen ge-
sagt, dass unsere wirtschaftliche Lage nicht gut aussieht. Wenn ihr uns nicht
unterstiitzt, wird der Markt nicht schnell vollendet sein. Sie haben unterstiitzt
und wir haben unseren Markt vollendet.

Stir hat 107 000 BewohnerInnen. Die meisten von ihnen sind solche, deren
Dorfer entvolkert wurden oder verbrannt wurden, die Frauen wurden mit
Gewalt zur Prostitution gezwungen und Roma, die wir auch Doman{ nen-
nen. Nach Baxlar (weiterer Stadtteil von Amed) beherbergt Siir die meisten
Fliichtlinge. Als wir 2009 neu mit unserer Arbeit begannen, haben Frauen
vor allem um wirtschaftliche Unterstiitzung bei uns angefragt. Aber wir ha-
ben ihnen gesagt, dass statt dessen die Frauen sich an der Produktion und
Bildung beteiligen sollten. Wir sagten, dass die Frauen mitarbeiten sollten,
sodass wir demnach auch wirtschaftliche Unterstiitzung geben konnten. Wir
haben diese Arbeiten mit selbstgebackenem Brot angefangen. Die meisten
Hiuser in Str sind einstockig. Frauen haben frither zu Hause Brot gebacken



226 Die kapitalistische Moderne herausfordern

und selbst verkauft oder durch ihre Kinder verkaufen lassen. Wir haben die
Frauen, die Brot verkaufen, versammelt und mit ihnen eine Versammlung
abgehalten. Daraufhin haben wir mit 25 Frauen die Arbeiten in Angriff ge-
nommen. Wir haben mit einer Gruppe von Markthédndlern eine Versamm-
lung abgehalten und ihnen das Brot dieser Frauen verkauft. Wir hatten einige
Ziele. Eines davon war, dass die Kinder und Frauen es nicht notig hétten, auf
den StraBen ihr Brot zu verkaufen, aulerdem, dass die Frauen ihr Brot hy-
gienischer herstellten. Weil wir dies nun kontrollierten. Sowieso konnten sie
vorher nicht fiir ihren Unterhalt aufkommen. Infolge dieses Projektes konn-
ten die Frauen auf geordnete Art und Weise ihren Unterhalt erwirtschaften.

Wir haben auch ein Pilz-Projekt. 25 Frauen wurden unterrichtet und ar-
beiten in diesem Projekt. Die Frauen legen ihre Arbeitszeiten auch selber
fest. Stir war ein armer Stadtteil. Die meisten Frauen hier waren Analphabe-
tinnen, waren also nicht zur Schule gegangen. Wir haben ihnen auch nicht
theoretische Arbeiten gegeben, sondern solche, die sie erledigen konnten.
Zum Beispiel stellen 28 Frauen auch Henna her. Wir haben einen Vertrag mit
Hochzeitssalons ausgehandelt. Wenn die Nachfrage besteht, stellen Frauen
zu Hause Henna her und tibergeben dieses an Frauenh&duser. Wir verteilen
nach Bedarf. Wenn wir fiir die Frauen Arbeit finden, dann nicht so, dass wir
sie von zu Hause, von ihren Kindern, entfernen. Es gibt zwei Frauenunter-
stiitzungshduser. Dort werden sehr besondere Arbeiten gemacht. Viele Kurse
wie beispielsweise in Ndhen, Blumenstecken, Stickereien und vieles weite-
rem werden dort erteilt. Jede Woche geben fiir ein bis zwei Tage PsychologIn-
nen Unterricht. Die Frauen, die dort ein Handwerk gelernt haben, beginnen
zu arbeiten. Zum Beispiel werden viele Kleider der Marke Zara, die vielen
Menschen tragen, von Frauen in Stir gendht. AuSerdem wird Tomatenmark
und Eingelegtes hergestellt, gekauft und verkauft; die gesellschaftlichen Be-
ziehungen zwischen Stir und Kayapinar sind auch besser geworden.

In den Dérfern von Siir waren viele Frauen Saison-Arbeiterinnen. Da-
mit sie nicht an ferne Orte reisen und nicht davon abhéngig sind, haben wir
ein Projekt fiir sie entwickelt. Friither sind sie in tiirkische Metropolen ge-
gangen zum Haselniisse sammeln. Nachdem wir ein Projekt der Produkti-
on von Gewtirzen entwickelt haben, gingen die Frauen nicht mehr in die
tiirkischen Metropolen und sammelten keine Haselntisse mehr. Menschen,
die Haselniisse sammeln gegangen sind, konnten sich teilweise aufgrund
der Bedingungen vierzig Tage lang nicht waschen. Frauen aus zehn unsere
Dérfer, die Saisonarbeit gemacht haben, produzieren jetzt vor Ort auf dem
eigenen Grundstiick. Natiirlich haben auch frither Frauen geschuftet, aber
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damals waren es mal der Vater, mal der Bruder und mal der Ehemann, der
die Entlohnung fiir ihre Arbeit erhalten hat. Mit diesen Projekten wollten wir
erreichen, dass die Frau wieder den Lohn fiir ihre Arbeit erhilt. Wir haben sie
auch fortgebildet, manchmal haben wir sie in eine Filmvorstellung gebracht,
manchmal haben wir das Kino auch bis vor ihre Fiile gebracht. Es gibt Frau-
en, die aufgrund des Feudalismus noch immer nicht raus gehen. Aber wir
fithren die Bildungsarbeit fort. Frauen sind bei Aktionen dabei, ihre Kinder
werden getotet, die Kinder einiger geraten auf die schiefe Bahn, also sind sie
mit vielen Problemen konfrontiert.

AuBerdem passieren auch viele schéne Sachen. Zum Beispiel wurden
Setzlinge friiher in tiirkischen Metropolen eingekauft. Aber jetzt stellen wir
unsere eigenen Setzlinge, unsere eigenen Blumen her. Kurdische Frauen sind
schlau, was mensch innerhalb eines Monats lernt, lernen sie innerhalb von
einer Woche. Auflerdem entwickeln wir auch ein Terebinth-Pistazie-Seifen-
projekt (Kezwan-Seife). Wir unterrichten die Frauen beziiglich dieser Projek-
te. Wir holen die Frauen aus dem Haus, nach den Kursen wollen wir nicht
einfach nach Hause gehen und herumsitzen. Wir beziehen sie in der Produk-
tion mit ein. Nicht mit der Kraft der Stadtverwaltung, sondern mit unserer
eigenen Kraft machen wir das. Sowieso hat die Stadtverwaltung nicht viel
wirtschaftliche Stirke. Nach den Kursen bringen wir sie in Raumlichkeiten
von patriotischen KurdInnen unter.

Amed liegt auf der Seidenstrafse. Das wollen wir wieder lebendig werden
lassen. Das Klima in Amed ist gut fiir Seide. Wie Sie wissen gibt es den Hew-
sel-Garten. Dort gibt es 50 Haushalte. Mit diesem Projekt werden sie ihren
Unterhalt verdienen kénnen. AuBerdem ist die Honigbienenzucht auch eines
unter unseren Projekten.

Zuletzt mochte ich fiir die nicht-kurdischen Frauen folgendes sagen: Wenn
die Frau nicht frei ist, kann auch die Gesellschaft nicht frei sein. Niemand gibt
ihnen die Rechte, es ist notig, dass sie selbst daftir kimpft. Am Anfang des
Lebens haben Frauen die Produktion geleitet, aber im Folgenden wurde diese
Aufgabe ihr genommen. Aber innerhalb der letzten drei8ig Jahre hat sie eine
gewisse Stufe erreicht und steht mehr zu ihrer Schaffenskraft. Es ist nétig,
dass wir uns weiterentwickeln und ohne auf jemand anderen zu warten, uns
unser Recht nehmen.

Giilistan Ormek ist Landwirtschaftsingenieurin und stellvertretende Biirgermeiste-
rin im Stadtbezirk Siir in Amed (Diyarbakir). Sie arbeitet auch im Bereich Frauen-
kooperativen.
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4.7 Tom Waibel

Kein Aspirin von der Gréfie der Sonne

Zur Ideologie und Praxis der zapatistischen Bewegung. Eine
aktualisierte Nachschrift des Vortrages von Tom Waibel auf der
Konferenz Challenging Capitalist Modernity.

Roque Dalton, der salvadorenische Dichter und Guerillero
schrieb in einem seiner Gedichte tiber die Kopfschmerzen,
die uns der Zustand der Welt bereitet: »Im Kapitalismus
tut uns der Kopf weh und es wird uns der Kopf abgerissen. Im Kampf um
die Revolution ist der Kopf eine Bombe mit Zeitziinder.» Gegen diese Art
von revolutiondrem Kopfschmerz bendtigen wir »ein Aspirin von der Grofe
der Sonne», diagnostizierte Dalton und verschrieb den Kommunismus als
solch kosmische Medizin. Das war Anfang der 1970er; Anfang der 2000er
Jahre allerdings konstatierte Subcommandante Marcos, der mittlerweile ver-
schwundene Sprecher des zapatistischen Befreiungsheeres: »Der Aufstand ist
ein Schmerz, von dem es sich niemals lohnt, ihn zu kurieren.»

Die Zapatistnnen, die sich nach einer mehr als zehnjihrigen klandestinen
Vorbereitungsphase am Neujahrstag 1994 mit der militdrischen Besetzung
mehrerer Bezirkshauptstddte von Chiapas, dem stidwestlichen Bundesstaat
Mexikos ins Licht der Weltoffentlichkeit katapultierten, haben aufgehért an
ein revolutionidres Rezept zu glauben, das sie von den kapitalistischen Kopf-
schmerzen und allen anderen Leiden der Ungerechtigkeit mit einem Schlag
erlosen konnte. Sie haben sich im Verlauf ihres nun bereits mehr als dreifig
Jahre andauernden Widerstandes eine bedeutend bescheidenere Kur verord-
net — die Methode des fragenden Voranschreitens. Dabei geht es einerseits
darum, stets erneut zu tiberpriifen ob der eingeschlagene Weg noch in die
gewtiinschte Richtung weist, und dabei wiederholt zu untersuchen, ob die
bereits zurtickgelegte Strecke dazu beigetragen hat, zumindest einen Teil der
beabsichtigten Wirkung zu erzielen. Eine solche Vorgangsweise macht es un-
moglich, den Zapatismus als einen Leitfaden fiir den Aufstand anzupreisen.
Die Logik, die das fragende Voranschreiten antreibt, hat eine ethische Grund-
lage, in der kein Zweck die Mittel heiligt, sondern in der sich das Ziel viel-
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mehr durch die Wahl der Mit- |
tel stiickweise realisieren soll.
Ein fragend beschrittener Weg
lasst sich nicht einfach finden, |
denn er muss zuerst erfunden
werden. Es gibt keine Ingeni- [
eure oder SpezialistInnen, die §
seinen Verlauf bereits berech- §
net hitten, vielmehr sind es die
unzihligen Schritte Vieler, die
ihn wihrend des Gehens entste-
hen lassen. Diese fragende und
Schritt fiir Schritt iiberpriifende  Zur Konstruktion einer Welt, in der viele Welten
Vorgangsweise der Zapatistln- Platz haben: gehorchend befehlen.
nen impliziert eine weitreichende

Forderung an die eigene politische Fithrung, ndmlich diejenige gehorchend
zu befehlen. Ein solcher Anspruch bedeutet, dass getroffene Entscheidungen
tberpriif- und verdnderbar sein miissen und beinhaltet, dass sich sémtliche
Entscheidungen an kollektiven Ubereinkiinften zu orientieren haben.

Um die alltdgliche und praktische Anwendung dieser Vorgangsweise ab-
zusichern, wurden innerhalb der zapatistischen Bewegung autonome Rite
gegriindet, deren Autonomie einerseits in der Unabhingigkeit von der staat-
lichen Regierung begriindet liegt, und die andererseits ihre Unabhéangigkeit
auch gegeniiber dem zapatistischen Befreiungsheer als bewaffnetem Arm der
Bewegung behauptet. Mit jhrer Griindung wurde festgelegt, dass die autono-
men Riéte zur Erfiillung der Regierungsaufgaben nicht auf die bewaffneten
Milizkréfte zuriickgreifen diirfen. Eine entsprechende Verlautbarung dekre-
tierte, dass die Réte zu handeln hétten wie alle guten Regierungen, ndmlich
auf der Grundlage der Vernunft und nicht aufgrund von Macht. »Die Armee
soll zur Verteidigung eingesetzt werden, und nicht um zu regieren. Die Ar-
mee ist weder eine Polizei noch eine Auflenstelle der Staatsanwaltschaft»,
machte der militdrische Befehlshaber der Zapatistinnen damals deutlich. Die
autonomen Réteregierungen verfiigen seither tiber eine territoriale Struktur
mit verschiedenen Niveaus: autonome Bezirke, Gemeinden und die Ver-
sammlungen der guten Regierung, die Arbeiten auf regionalem Niveau koor-
dinjeren. In diesen Versammlungen werden zahlreiche Themen besprochen,
sie sind der Ort, an dem Anfragen entgegen genommen werden, die von der
Rechtsprechung bis zur Erziehung reichen, von der Gesundheit und der in-
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neren Organisation der Gemeinden bis hin zu Feiern, die eher traditionel-
len Charakter haben. Die Versammlungen sind nicht permanent und dauern
keine einheitlich definierten Zeitperioden. In jeder Region werden autonom
Beschliisse dartiber getroffen, wie lange jede Versammlung der guten Regie-
rung in ihrem Amt bleibt, und das bietet einer groSen Zahl von Leuten die
Méglichkeit, an der Austibung der 6ffentlichen Verwaltung, der Praxis der
Rechtssprechung, der Anhérung der Forderungen und der Koordination von
Aktionen teilzunehmen.

Diese Beschreibung soll nicht den Eindruck erwecken, es handle sich da-
bei um eine perfekte soziale Einrichtung. In den zapatistischen Gebieten stellt
das gehorchende Befehlen eine Tendenz dar und ist bestimmt nicht frei von
Hohen und Tiefen, Widerspriichen und Abweichungen, aber es bildet doch
die vorherrschene Tendenz. Die am schwersten wiegenden Riickstdnde fin-
den sich vermutlich im Bereich der Emanzipation. Der einstige Sprecher der
Zapatistnnen erklirte dazu selbstkritisch: »In einigen Gegenden (nicht in
allen, das ist wahr) ist erreicht worden, dass auch die Madchen, die von alters
her vom Zugang zum Wissen ausgeschlossen wurden, in die Schule gehen.
Obwohl durchgesetzt werden konnte, dass Frauen nicht mehr verkauft wer-
den und sie sich nun frei fiir ihre Partner entscheiden konnen, existiert in
zapatistischen Gebieten noch immer das, was die Feministinnen Geschlech-
terdiskriminierung nennen. Die revolutiondren Frauengesetze sind noch nicht
vollstandig umgesetzt.»

Der allgemeine Riickgang der Aufmerksamkeit auf den widerstandigen
Autfbau der politischen und sozialen Autonomie in den Zapatistengebieten
hat allerdings wenig mit dieser mangelhaften Umsetzung der revolutiona-

ga ren Frauengesetzgebung zu tun,
sondern ist vielmehr den katast-
rophalen Verhiltnissen geschul-
' det, in die sich der mexikanische
, Staat aufgrund des seit Jahren
eskalierenden »Drogenkrieges»
mandvriert hat. Diese blutige
Auseinandersetzung nimmt
zunehmend den Charakter ei-
nes Bilirgerkrieges an, in dem

S : die mexikanische Regierung
Maskiert, um die Macht zu demaskieren, nicht einfach gegen transnatio-
die uns erniedrigt. nale kriminelle Organisationen
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vorgeht, sondern anstelle dessen zu einer von zahlreichen kriegfithrenden
Parteien geworden ist, die in einer komplexen Gemengelage aus Drogenkar-
tellen, Paramilitdrs und bewaffneten Banden ihre staatliche Hoheit zu vertei-
digen versucht. Die augenscheinliche Tatsache, dass Militdr und Polizei nur
zwei von vielen Konfliktparteien ausmachen, hat weitreichende soziale Fol-
gen fiir die gesamte Bevolkerung: Gegenwirtig sind mehr als 250000 Militars
nicht in ihren Kasernen, sondern lungern in Dérfern, Strafen und Stddten
herum, sind in der Regel schlecht bezahlt, korrupt und agieren vielfach auf
eigene Faust oder als S6ldnerkommandos von regionalen Machthabern, wie
die jiingsten Massaker an StudentInnen drastisch vor Augen gefiihrt haben.

Eine solche soziale Eskalation, die man vermutlich als postkapitalistischen
Biirgerkrieg beschreiben muss, macht es nattirlich fiir soziale Bewegungen
dufSerst schwer sich zu entfalten, insbesondere aber fiir eine bewaffnete Be-
wegung, die ihre Waffen nicht einsetzt. Denn die ZapatistInnen stehen nach
wie vor zu ihrer Uberzeugung, das Waffen keine Argumente sind, sondern
Mittel zur Unterstiitzung eines politischen Arguments. Mittlerweile haben
sich in zahlreichen Gegenden im gesamten mexikanischen Bundesgebiet
kommunal organisierte lokale Polizeieinheiten gebildet, um die Drogenban-
den ebenso wie die staatliche Polizei und das Militar fernzuhalten. Solche
autonomistische Mainahmen weisen einige Gemeinsamkeiten mit dem skiz-
zierten zapatistischen Experiment auf, denn es handelt sich dabei auch um
Initiativen zum Aufbau bestimmter Formen politischer Selbstbestimmung.
Die aktuelle Situation in Mexiko erlaubt gewiss keinen Optimismus, doch die
ZapatistInnen haben sich von den widrigen Umstdnden nicht davon abbrin-
gen lassen, ihre fragend voranschreitende Vorgangsweise weiter zu erproben
und tiben sich in konkreter Solidaritit mit den Leidtragenden des militari-
schen und politischen Scheiterns der staatlichen Verwaltung.

P.S.: Seit der Konferenz kam es zu einer tiberraschenden Zisur in der
inneren Struktur des zapatistischen Befreiungsheeres, zu einer Machtablo-
se, die weder Krankheit, Tod noch interner Sduberung geschuldet war. Im
Mai 2014 ist der charismatische Sprecher und Subcomandante Marcos zu-
riickgetreten. Fiir diese schwierige kollektive Entscheidung gab Marcos in
seiner Abschiedserkldrung einige Griinde an: Da die Zapatisten zu Beginn
ihres Aufstandes nicht wahrgenommen wurden, sei es eingangs notwendig
gewesen, eine Figur zu entwerfen, um die moderne Offentlichkeit und ihre
Massenmedien zu bedienen. »Marcos hatte mal blaue Augen, mal griine,
braune, honigfarbene oder schwarze. Alles hing davon ab, wer das Interview
und die Fotos machte... Es gab einen Marcos fiir jede Gelegenheit, d.h. fiir
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jedes Interview. Das war nicht leicht, glaubt
mir». Ein solches Manéver wurde aufgrund
der Pasamontafias moglich, der charakteris-
tischen schwarzen Schimiitzen, hinter denen
die Zapatistinnen von Anfang an ihre Ge-
sichter verbargen, um tiberhaupt erst wahr-
genommen zu werden. Als die mexikanische
Regierung 1995 versuchte, die vermeintliche
Identitit des Subcomandante offentlich zu
machen, trugen diese Miitzen dazu bei, ein
kollektives Subjekt des Aufstands zu schaf-
fen. Millionen von Maskierten skandierten
in landesweiten Demonstrationen: »Wir sind
alle Marcos». Bereits damals kommentier-
te der Subcomandante die gleichermaBen
effiziente wie paradoxe Solidaritit mit den .
Worten: »Alle sind Marcos, nur Marcos nicht; SubMarcos, ein Spiegel, der sich
er ist ein Spiegel, der sich nicht selbst reflek- nicht selbst reflektiert.

tiert.» In seiner allerletzten Erkldrung legte er

in diesem Sinne nach: »Wer auch immer Sub Marcos geliebt oder gehasst
haben mag, sie alle wissen nun, dass sie ein Hologramm geliebt und gehasst
haben.» Ein Hologramm in Form einer maskierten Figur, die nun von seinen
ErfinderInnen zerstort wurde. Wer diese Lektion begreife, sagte die Figur in
ihrem letzten Aulftritt, habe eine der Grundlagen des Zapatismus begriffen,
ndmlich die Uberzeugung und gelebte Praxis, dass es fiir den Kampf und
die Rebellion weder Anfiihrer noch Caudillo, weder Messias noch Erldser
brauche. Denn fiir den Kampf, so schloss der Maskierte, »braucht es nur ein
wenig Schamgefiihl, eine Prise Wiirde und viel Organisation.»

Tom Waibel lebt in Wien als Philosoph und Ubersetzer. Er betreute jahrelang ein
Wanderkino im Lakandonischen Regenwald in Chiapas, Mexiko. Die Infrastruktur
des dabei entwickelten kommunalen Medienprojekts steht nun vollstindig der auto-
nomen Bildungsinitiative der Zapatistas zur Verfiigung. www.kinoki.at
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4.8 Giiltan Kigsanak

Demokratische Politik als Alternative in der Tiirkei

Liebe FreundInnen und Giste,

Lasst mich die Freude, die ich bei diesem schonen Zusam-
menkommen empfinde, mit Ihnen teilen, wo Revolution-
rInnen und Unterdriickte vereint sind und all diejenigen,
die die Begeisterung der Erfolge teilen, die durch diesen
Widerstand erlangt wurden. In der Folgezeit des Massa-
kers, bei dem 34 Leute von uns, 19 davon Kinder, durch
Bombardlerungen von Kriegsflugzeugen nahe ihres Dorfes Roboski in Ul-
udere, Sirnak, ermordet wurden, haben wir alle den Gipfel der Emotionen
erreicht. Die Rede, die ich an jenem Tag gehalten habe, glich einem Aufschrei
aller KurdInnen, jener die widerstandig sind und all jener, die verletzt sind.
Es war eure Stimme, die Stimme eures Widerstandes. Lass mich euch dafiir
gratulieren, zu eurem Widerstand.

Natiirlich hat eine solche Rede meine Aufgabe noch erschwert. Nach einer
solchen Rede erwarten alle, wo auch immer ich hingehe, eine vergleichbare
Rede von mir. Jedoch auch Thr werdet zustimmen, dass dies nicht immer
moglich ist; an jenem Tag war es die Stimme Eurer Herzen, an jenem Tag war
es der Aufschrei eines Volkes, es war Widerstand. Wir durchleben Vergleich-
bares tdglich, aber die Eindringlichkeit der Gefiihle an jenem Tag war das
Erzeugnis einer ganz anderen Atmosphire. Bitte verzeiht mir, heute nicht zu
einer solch wunderschénen Rede imstande zu sein. Die letzten drei Tage wur-
den viele produktive und bedeutungsvolle Analysen und Reden gehalten.
Diese haben unsere Hoffnungen erneuert, uns gestiarkt in unserer Entschlos-
senheit zum Widerstand. Wovon ich heute sprechen werde, ist eher als eine
Zusammenfassung und Restimee dieser Reden zum Kampf der KurdInnen
um Freiheit und Demokratie zu verstehen.

Unser Kampf ist der breiteren Offentlichkeit weitestgehend als nationaler
Befreiungskampf bekannt. Als nationaler Befreiungskampf eines Volkes, des-
sen Existenz geleugnet wurde, das entrechtet und mit Massakern iiberzogen
wurde. Und es stimmt, unser Kampf trégt diesen Aspekt in sich. Es ist der
Freiheitskampf eines Volkes, das verleugnet wurde, das als nicht-existent er-
achtet wurde und dessen Sprache, Identitit und Kultur vollkommen assimi-
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liert werden sollte; der Kampf des kurdischen Volkes um fortzubestehen und
grundlegende Rechte und Freiheiten zu erlangen. Das ist eine Dimension.
Von besonderer Bedeutung ist, dass dieser Widerstand den Unterdriickten
auf ihrer Freiheitssuche stets Hoffnung und Lichtblick bedeutete. Er kniipfte
stets an die Kdmpfe der Unterdriickten und Verdammten an und nahm sie als
Grundlage beim Aufbau einer freien Zukunft. Ein Volk, das mit so schreck-
lichen Massenmorden konfrontiert wurde, die ihrerseits verleugnet wurden
— bis zu dem Punkt, wie ein Freund es zuvor beschrieb, dass die KurdInnen
selbst anfingen, an ihrer Existenz zu zweifeln. Sie haben einen 30-jahrigen
kontinuierlichen Widerstand aufgebaut, der ein wichtiges Zeichen bedeutet.
Da ist sehr wichtig. Wenn wir nach den Ursachen suchen, werden wir diese
Wirklichkeit finden. Der Kampf der KurdInnen ist zugleich auch ein Wider-
stand der Wiirde, der eine Weiterfithrung der Kdmpfe der Unterdriickten, Ar-
beiterInnen und RevolutionarInnen ist. Deswegen ist er zu einer Massenbe-
wegung geworden, die entgegen aller Folter und Repression auf den Beinen
geblieben ist und mit einer unglaublichen Kraft Widerstand leistet. Bemiiht
darum, den Freiheitskampf der Menschheit einen Schritt weiter zu bringen,
beim Aufbau einer freien Welt, in der jede und jeder in Gleichheit und Ge-
rechtigkeit leben kann, wollen wir KurdInnen uns mit all unserer Kraft und
Anstrengung beteiligen. Auerdem wollen wir sowohl unsere Kampfe, als
auch die Lehren, die wir gezogen haben, mit Thnen teilen.

Die kurdische Freiheitsbewegung definiert ihre strategische Zielgebung fol-
gendermafBen: demokratische, kologische und geschlechterbefreite Gesell-
schaft. In diesem Sinne sind wir nicht als staatliche Formation zu begreifen,
sondern als gesellschaftliche Organisation. Damit ist eine wichtige Stufe er-
reicht. Denn Herrschaft hat sich in der Menschheitsgeschichte in Form von
Staatlichkeit und darin auf hierarchische, autoritire, gewaltsame, unterdrii-
ckende Weise ausgeprigt. Das Ablehnen dieser Form, dieses Systems, das
sich mit Autoritdt, Gewalt und Hierarchie der Gesellschaft aufzwingt, ist
sehr wichtig. Demnach diskutieren wir nicht dariiber, wie wir einen Staat
formieren konnen, sondern diskutieren dariiber, wie wir die Gesellschaft or-
ganisieren kénnen. Wie kénnen wir die Grundlagen einer demokratischen
Gesellschaft schaffen? Wie konnen wir freiheitliche, gleiche und demokra-
tische Werte in der Gesellschaft verankern? Wir Frauen nehmen in diesem
Kampf unsere Rolle ein; politische Parteien, ArbeiterInnen-Organisationen,
zivilgesellschaftliche Organisationen bemiihen sich bei der Umsetzung die-
ses Projektes, dessen grundlegenden Prinzipien und theoretische Grundlage
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Abdullah Ocalan, politischer Vertreter der KurdInnen, entwickelt und der
Allgemeinheit zur Verfiigung gestellt hat.

Um dieses Paradigma in die Realitdt umzusetzen, das heifit, am Prozess
des Aufbaus einer demokratischen Gesellschaft mitzuwirken, geben auch wir
uns, als politische Partei BDP, eine neue Form. Erste Bedingung der gesell-
schaftlichen Demokratisierung ist, dass politische Parteien an sich in der Zu-
kunft der Gesellschaften keine Verfiigungsgewalt und Rechte haben diirfen.
Auch wir sind eine politische Partei. Aber wir sind uns bewusst dartiber, dass
die Tradition der Staatlichkeit sich tiber politische Parteien neu erschaffen
und weiterentwickeln kann. Politische Parteien, die an die Macht kommen
wollen und darauf ihre Existenz griinden; anstelle der Gesellschaft zu die-
nen, werden sie zum Werkzeug des Staates, der in Herrschaft tiber die Men-
schen waltet. Wir hingegen wollen eine Antwort auf die Frage »Wie wollen
wir leben?« gemeinsam mit der Gesellschaft finden und entscheiden. Wenn
wir zukunftsweisende Politiken vorantreiben, wollen wir nicht nur mit der
Leitung der Partei, sondern mit dem Volk sprechen und auf diese Weise Ent-
scheidungen treffen. Dafiir ist es notwendig, dass die Gesellschaft organisiert
ist. Unser Ziel ist es, alle Bereiche der Gesellschaft zu organisieren und ent-
sprechende Organisationen, die darin ihren Ausdruck finden, aufzubauen. Es
ist notwendig, dass eine Dachorganisation entwickelt wird, die aus zivilge-
sellschaftlichen Organisationen, ArbeiterInnen-Organisationen, Dorfkommu-
nen, Stadtriten, Frauen und Jugend-Organisationen besteht. Unsere Haltung
als Leitung ist durch diese Grundlagen geprégt. Fiir die Organisierung dieser
Réte werden wir alles tut, was uns méglich ist. An vielen Orten Kurdistans,
fast tiberall, gibt es diese Organisierungsarbeit.

Ein anderes Thema, das uns am Herzen liegt, ist eine geeignete Heran-
gehensweise an das Aufbrechen des herrschaftlichen Wissens-Monopols. In
staatlichen Systemen, in etatistischen Systemen, die auf Macht aufbauen, ist
Wissen, einschlie8lich der Sozialwissenschaften, zum Macht- und Ausbeu-
tungswerkzeug geworden. Wissen bzw. Wissenschaft wird als Werkzeug
herrschaftlicher Verhiltnisse und Beziehungen verwendet. Wir haben uns
als Projekt gesetzt, Akademien aufzubauen, die die Wahrheit zur Grundlage
nehmen, anstelle der klassischen akademischen Arbeitsweise. Die Entwick-
lung solcher Akademien ist ein Projekt, das uns bevorsteht. Diese Akade-
mien sind keine Orte, wo anhand von kontinuierlicher Wissensproduktion
der Gesellschaft Schablonen auferlegt werden. Ganz im Gegenteil wollen
wir mit diesen Akademien Orte schaffen, an denen das Wissen, das in der
Gesellschaft vorhanden ist, vertieft und neu geschépft werden kann. Orte,
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um Wissen in gréferem MafBe zu vergesellschaften und somit die eigene Re-
alitit in Wissen zu verarbeiten. Das haben wir uns zum Ziel gesetzt. Es gibt
Akademien der Regionalregierungen, der Frauenbewegung, allgemeine und
kulturelle Akademien. Damit Wissen gesellschaftlich wird und nicht zu ei-
nem Instrument der Machtausiibung iiber uns werden kann, haben wir eine
Kampagne begonnen, um dieses Bewusstsein zu schaffen. Nur eine bewusste
Gesellschaft kann den Weg der Politik bestimmen, seine eigene Fiithrungs-
form entwickeln, direkte Demokratie im Leben umsetzen und ihre Zukunft
selbst bestimmen. Politische Akademien spielen somit eine wichtige Rolle im
demokratischen Gesellschaftsparadigma.

Das dritte Standbein ist dabei die Umsetzung regional verwurzelter und
direkter Demokratie. Zentrale Verwaltungsformen und Machtbiindelung
stirken die Mechanismen der Nationalstaatlichkeit und behindern somit un-
sere Suche nach demokratischer Gesellschaftsorganisierung. Je starker Macht
zentralisiert wird, umso autoritdrer wird sie. Die Entscheidungsmacht und
Regierung muss in lokale und kommunale Formen gebracht werden, sodass
die Gesellschaft ihre eigene Zukunft bestimmen kann. Wir begreifen Lokalre-
gierungen, Stadtverwaltungen und Stadtversammlungen als Arbeitsbereiche,
die den Weg zur direkten Demokratie ebnen sollen.

Aller Repression und juristischer Verfolgung zum Trotz, nicht zu schwei-
gen von Verhaftungen und langjihrigen Haftstrafen, werden alle 98 Regi-
onalregierungen Kurdistans mit dieser Uberzeugung durch die kurdische
Freiheitsbewegung gefiihrt. Unser Verstdndnis von lokal verankerter Re-
gierung besteht nicht in der Machtaustiibung gewéhlter VertreterInnen. Die
Denkweise, die Demokratie nur als Wahlsystem betrachtet, hat tatsédchlich die
Demokratie der Gesellschaft aus den Handen genommen. Klassischerweise
wird gesagt, Demokratie bedeute, dass die Menschen sich selbst regieren;
aber was in der Praxis umgesetzt wird, ist reprdsentative Demokratie. Das
kommt eher einer Herrschaftsform gleich. Das ebnet den Boden dafiir, ledig-
lich in bestimmten Zeitabstinden an die Wahlurnen zu treten und die Macht
formiert sich nach dem Ergebnis der Mehrheit. Das muss sich dndern. Dieser
Form von représentativer Demokratie, die zu gesellschaftlicher Krise und er-
heblichen Schiden fiihrte, muss der Boden genommen werden. Es miissen
Mechanismen entwickelt werden, wo die Menschen direkt und aktiv an ihrer
Regierung und derer Entscheidungsprozesse beteiligt sind. Unser freiheitli-
ches Regionalregierungs-Modell, das sich das Prinzip »mit der Gesellschaft,
fiir die Gesellschaft« und gesellschaftliche Selbstverwaltung als Grundlage
nimmt, arbeitet auf diese Art und Weise.
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Diese drei wichtigen Themen, organisierte Gesellschaft, Vergesellschaft-
lichung von Wissen und starke Regionalregierungs-Modelle, die den Weg
zu direkter Demokratie 6ffnen, sind in unserem Gesellschaftsparadigma
von grofler Bedeutung. Bei dessen Umsetzung wenden wir das Prinzip von
Geschlechterquoten auf allen Entscheidungsebenen an. Gleichberechtigung
der Geschlechter ist grundlegende Arbeitsweise, ob in Stadtversammlungen,
Kommunen, politischen Akademien oder Regionalregierungen. Alle Bereiche
unserer Arbeit sind geprdgt von Frauen, die ihre Willenskraft umsetzen und
die eigene Zukunft bestimmen. Aufierdem ist die Entwicklung einer 6kolo-
gischen Gesellschaft eines unserer Grundprinzipien. Im Gegensatz zur kon-
sumbasierten kapitalistischen Moderne, die auf Profit und die Ausbeutung
der Natur aufbaut, griindet unser Verstiandnis von Regierung (Governance)
auf einer 6kologischen Gesellschaft, die selbstversorgend ist, die Rohstoffe
nicht pliindert und die Rechte kommender Generationen nicht beschneidet.

In unserem Bemiihen nach einem guten Verstindnis von Regierung/
Governance ist die Ausbeutung von Arbeitskraft ein weiteres grundlegen-
des Thema, worauf bereits meine Vorrednerin Giilbahar hingewiesen hatte.
Ebenso der Kampf gegen Armut und das Beenden der Armut, die ebenso ein
Produkt des Kapitalismus ist. Wir streben an, Einheiten 6konomischer Selbst-
versorgung zu schaffen. Wir arbeiten an einem Modell selbstversorgender
Okonomie, womit wir die Selbstbestimmung {iber unsere natiirlichen Res-
sourcen und Reichtiimer erlangen kénnen und diese an kommende Gene-
rationen weitergeben kénnen. Wir miissen ehrlich sein und deutlich sagen,
dass wir noch kein starkes Modell entwickeln konnten, das das grundlegende
Problem des Kapitalismus, der Ausbeutung von Arbeitskraft, abschafft. Im
Moment versuchen wir noch, die Schiden, die der Kapitalismus angerichtet
hat, auszugleichen und einzuschrénken. Wir versuchen uns an Kooperativen.
Wir arbeiten an einem Modell, das die Menschen zur Arbeit in kommunalen
Kooperativen und zu gemeinsamem Produzieren ermutigt, und versuchen
solche Bestrebungen einzufiihren und zu koordinieren. Wir haben ernsthafte
Unzulinglichkeiten im Aufbau selbstversorgender Einheiten.

In dieser Darstellung spielt der Demokratische Gesellschaftskongress
(DTK) eine wichtige Rolle. Der DTK lésst sich definieren als die Vollver-
sammlung, die den Willen der Menschen Kurdistans vertritt. Alle unter-
schiedlichen Identitdten, politische, zivilgesellschaftliche Organisationen,
Berufsgruppen, ebenso Frauen, Individuen, Aktivistinnen und jedeR kann
daran teilhaben und direkt vertreten werden. Die Struktur und Anzahl der
Delegierten wurden dem entsprechend gebildet. Wir versuchen im Demo-
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kratischen Gesellschaftskongress eine Koordination und Kooperation aller
organisierten Mechanismen der demokratischen Gesellschaft zu erreichen.
AuBerdem haben wir soeben eine neue Organisation namens Demokratischer
Kongress der Vélker (HDK) gegriindet. Die Suche der KurdInnen nach Frei-
heit, ihr Kampf und ihr Widerstand haben viele andere Vélker beeinflusst,
die assimiliert und als nicht-existent abgetan worden sind. Heute kénnen im
Demokratischen Kongress Lasen, Tscherkessen, Georgier, Abchasen, Roma
und alle anderen ethnischen und kulturellen Identitdten ihre Ausdrucksform
finden. Aulerdem haben sich alle unterschiedlichen politischen Formationen
der revolutiondren Bewegung in der Tiirkei in diesem Kongress zusammen-
gefunden. Wir verstehen diesen Kongress als Zentrum der Koordination und
Kooperation fiir den demokratischen Kampf in der Ttirkei.

Liebe FreundInnen; zweifellos ist es wichtig, all dies theoretisch darzustel-
len und zu erklédren, aber insbesondere fiir die Umsetzung haben wir einige
grundlegende Prinzipien der Herangehensweise. Erstens, nichts auf morgen
verschieben. Das ist sehr wichtig. Weil wir bis heute immer auf die Revolu-
tion gewartet haben und sagten, wenn die Revolution kommt, werden die
Frauen, die Gesellschaft frei sein, wenn die Revolution kommt, werden die
Werktitigen frei sein und haben alles auf kommende Tage verschoben. Nun
endlich wissen wir, dass auf diese Weise nichts erreicht werden kann. Des-
halb begreifen wir Freiheit als etwas, das alltdglich zum Leben erweckt wird
und somit Revolution als einen Prozess. Dieser Prozess ist fiir uns der Aufbau
einer demokratischen Gesellschaft, demokratischer Autonomie und Frauen-
befreiung. Dies tdglich zu erleben, taglich weitere Schritte in diesem Prozess
zu gehen, damit bereiten wir uns auf die Zukunft in einer freien Gesellschaft
vor. Demzufolge, verschiebe keine Arbeit auf kommende Tage, kdmpfe heute.
Setzte heute das um, was von dir verlangt wird fiir diesen Prozess, damit das
Morgen schéner wird.

Ein weiteres grundlegendes Prinzip ist, nicht stindig Erwartungen und
Anforderungen zu stellen, sondern sich selbst als Teil der Verdnderungskraft
zu verstehen, der eigene Einsatz. Anforderungen zu stellen bedeutet, die ei-
gene Zeit in Erwartungshaltung gegeniiber Autoritdten und Hegemonien
verstreichen zu lassen. Wir fordern nichts von niemandem. Aufbauend auf
unserer eigenen Uberzeugung und Schopfungskraft, erschaffen wir das Le-
ben von neuem. Das ist eine wichtige Grundannahme. Wir werden uns selbst
als Losungskraft, als Willenskraft begreifen und davon ausgehend nach Lo-
sungen suchen; nichts aufschieben, nichts verstreichen lassen. Wenn wir uns
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dies als Grundlage nehmen, gibt es nichts, was wir nicht erreichen kénnten.
Ein Freund hatte in seiner Rede folgendes erwédhnt: Ob wir wohl erfolgreich
sein werden? Es ist hier sehr wichtig, dass wir an unsere Verdnderungskraft
und revolutiondre Kraft glauben. Wenn wir einen festen Glauben daran ha-
ben, dann kénnen wir Revolutionédrlnnen sein. Wenn wir daran glauben,
dann wollen wir das Unmégliche und werden unsere Triume umsetzen. Es
gibt den Spruch: »Seien wir realistisch, versuchen wir das Unmégliche«. Viel-
leicht erscheint es wie ein Traum, vielleicht erscheint es weit weg. Die Freiheit
jedoch ist immer so nah, wie wir es wollen. Wir sollten das so betrachten, in
diesem Sinne kdmpfen und das Unmégliche wollen. Das ist es, einE Revolu-
tionérln zu sein.

Liebe FreundInnen; es gibt noch ein anderes Sprichwort, das besagt: Ent-
weder wir werden einen Weg finden oder wir werden einen Weg schaffen.
Auch das kann dem Menschen eine wichtige Lehre sein. Wir werden nicht
aufgeben. Entweder wir werden einen Weg finden oder einen Weg eréffnen.
Momentan befinden sich 6000 Personen in den Gefangnissen, die diese Poli-
tik und diesen Kampf in Kurdistan gefiihrt haben. Die denken, sie kénnten
Journalistlnnen, BiirgermeisterInnen, Anwaltlnnen, ParlamentarierInnen,
VertreterInnen der Stadtverwaltungen, VertreterInnen der Stadtréte, Frau-
en- und Jugendréte einschiichtern oder entmutigen, indem sie sie verhaften
und in Gefdngnisse stecken. Sie haben alle in Gefédngnisse gesteckt und diese
Einsdtze dauern an. In den letzten Jahren wurden téglich fiinfzig Personen
verhaftet. Jeden Morgen, wenn wir aufstehen, erreichen uns die Nachrichten
einer neuen Welle von Einsitzen und Festnahmen. Vor einigen Tagen stellte
ein Freund Rechnungen an; wenn sie téglich fiinfzig Menschen festnehmen,
macht das bis zum heutigen Tage 6000 Personen. 2014, in zwei Jahren, wird es
zu Regionalwahlen kommen. Wenn die Verhaftungen so weitergehen, dann
werden es bis zu diesem Zeitpunkt 70 Tausend Menschen sein. Welche Aus-
wirkungen haben 70 000 schon auf 3 Millionen Stimmen? Entgegen der Ver-
haftungen und Repressionen bewiesen die KurdInnen, dass sie ihren Kampf
in Entschlossenheit und Unbeugsamkeit tdglich erweitern und verstarken.

Diese politischen Vernichtungsoperationen werden seit drei Jahren fort-
gefiihrt, Tausende unserer FreundInnen wurden festgenommen, dennoch
wurden ihre Pldtze in der revolutiondren Arbeit immer wieder von neuem
gefiillt. Anstelle der FreundInnen, die festgenommen wurden, nehmen an-
dere FreundInnen ihre die Pldtze ein und so vergréfern wir unseren Kampf.
Unsere Partei hat kiirzlich eine Kampagne mit dem Namen »Ez li vir imx,
also »Ich bin hier« begonnen. Als wir damit anfingen, haben wir uns folgen-
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des gedacht. Dieses System, dieser Staat, die Denkweise der AKP, will uns
zur Aufgabe zwingen, will uns durch Druck und Gewaltanwendung dngs-
tigen, will allen Angst einfl6B8en. Wenn das so ist, dann miissen wir ihnen
zeigen, dass wir keine Angst haben. In solchen Zeiten muss ich sagen, ich bin
hier, vor euren Augen und ich leiste Widerstand. Als wir diese Kampagne
entwickelten und diskutierten, ist uns aufgefallen, dass auch Schwarze so ge-
gen Rassismus und Diskriminierung vorgegangen waren. Das ist eine starke
Parole gegen Rassismus und Diskriminierung. Heute verwenden die Kur-
dInnen wieder diesen Spruch in ihrem Kampf und erwecken ihn von neuem
zum Leben. Ich bin hier. Ich werde Widerstand leisten und erfolgreich sein.

Liebe FreundInnen; unsere FreundInnen erleben jeden Tag aufs neue
diese Ubergriffe. Um ehrlich zu sein, wir durchleben eine Situation, der ge-
geniiber wir unsere Betroffenheit und Traurigkeit zum Ausdruck bringen
miissen. Weil sie diese FreundInnen von uns nehmen und in Gefédngnisse
stecken. Aber wir kénnen auch sehen, dass die KurdInnen entschlossen sind
und wissen, wie sie damit umgehen. Sie machen Scherze mit dem, was sie in
Haft erleben und ziehen das Vorgehen ins Licherliche. Eine alte Mutter, wird
festgenommen und es gibt fotografische Beweise, dass sie die PKK-Fahne
gehalten habe. Der Richter fiihrt die Beweise vor und fragt sie, was sie mit
der Fahne gemacht habe. Die alte Frau entgegnet ihm, dass sie sie auf dem
Boden gefunden habe. Darauthin zeigt der Richter ihr die Beweismaterialien
und meint, dass sie doch die Flagge durch die Luft geschwungen habe. Die
Mutter antwortet, dass das zwar stimme, sie jedoch beim Schwenken der
Fahne gefragt habe: »Wem gehort diese Fahne, wem gehort sie?«

Eine andere Geschichte handelt von einem 19-Jahrigen aus Amed/ Diyar-
bakir, der ebenfalls verhaftet wurde. Nach einer Hausdurchsuchung finden
sie seinen Reisepass. Der Richter nimmt diese als Hinweis seiner Straftatig-
keit und fragt ihn: Du bist nur 19 Jahre alt, was willst du mit einem Reisepass,
wohin wolltest du damit gehen? Der junge Mann entgegnet ihm, dass er ge-
rade zu einer Pilgerreise aufbrechen wollte. Der Richter fragt ihn, ob er denn
gegangen sei? Der junge Mann antwortet darauf, dass Gott dies bisher nicht
erlaubt habe, wenn der Richter ihn nun entlassen wiirde jedoch, wolle er sich
sogleich auf den Weg machen. Liebe FreundInnen; es gibt Hunderte, Tausen-
de solcher Geschichten wihrend Gefangennahmen und Haftstrafen. Wenn
Menschen es schaffen, diese Tyrannei, die sie durchleben, ins Lacherliche zu
ziehen, so kann diesen Menschen niemand mehr etwas antun.

Liebe FreundInnen; ich méchte hiermit ein weiteres Mal in tiefem Respekt
Abdullah Ocalan gedenken, der eine solche Lehre, eine solch kraftvolle Pers-



Session 4: Ein neues Paradigma — Demokratische Moderne 241

pektive und starkes Projekt fiir Liebe und Freiheit auf den Weg gebracht hat.
Die Zukunft gehort denen, die Widerstand leisten, soll die der Bemiithungen
sein, der Freiheit und die Zukuntft aller sein. Ich griife Euch alle voller Liebe
und Hochachtung. Lang lebe die Freundschaft zwischen den Vélkern, lang
lebe die Revolution, lang lebe der Sozialismus und lang lebe unser Wider-
stand.

Giiltan Kiganak absolvierte ihr Studium an der Fakultdt fiir Kommunikation in
Journalismus und Public Relations an der Ege-Universitit. Ihre aktive journalis-
tische Karriere begann sie bei der Zeitung Yeni Ulke im Jahre 1991. Sie war 1992
Mitbegriinderin der Zeitung Ozgiir Giindem und arbeitete dort als Chefredakteu-
rin. Spiiter iibernahm sie die editorische Leitung der Zeitung Ozgiir Ulke. Im Jahre
2004 wurde sie Beraterin fiir soziale Projekte im Stadtbezirk Baglar. Derzeit ist sie
Vize-Prisidentin der BDP und Abgeordnete fiir Diyarbakir im tiirkischen Parla-
ment.
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